TEGLAKARTELL KIALAKULASA ES MUKODESE
" DEBRECENBEN
(1936—1944)

Sziics Erné

A kartellalakitds el6zményei

Miel6tt az 1930-as évek kdzepén Debrecenben 1étrehozott helyi téglagyari
kartell kialakulasat és miikodését targyaljuk ; elzményként néhany olyan ténye-
z8rdl kell emlitést tenniink, amelyek dontéen kozrejatszottak a ,,Debreceni
Téglaértékesitd Kft.” (a kartell neve) megalapitasdban.

Els6ként arra utalnank, hogy a téglagyartasnak természerszeriien szoros
kapcsolata van az iparosodassal, a varosiasoddssal, a téglasziikséglet ndveke-
désével. Berend—Ranki szerzOparos megallapitja, hogy a téglagyartas fejlédé-
sére igen kedvez6tlen szakasz volt az elsé vilaghaborut megel6z6 masfél évtized,
hiszen ennek az idének kozel fele valsagban telt el. A budapesti lizemek terme-
1ési-eladasi adataival alatamasztott allitdsuk cafolhatatlan tény.! Mas oldalrél
azonban igaznak érezziik azt is, hogy amikor Budapestre koncentrdlodott az
orszag téglagyartasi kapacitasanak kozel fele, és az ide koncentralt 450 millios
termelGképesség a valsag hatdsara csak tortrészében lett kihaszndlva, ugyanak-
kor a vidéki burzsoazia kezén levd téglagyartas elott még fejlédési lehetség
nyilt. :

Varosunk életének az 1890-t5] az els6 vilaghdboru kezdetéig eltelt két és
fél évtizedét vizsgdlva azt tapasztaljuk — nem feledkezve meg a valsdg vissza-
vetd hatdsardl sem —, hogy egy hatartalanul gyors iparosodasnak és varosiaso-
ddsnak lehetiink tanudi. A lakossdg lélekszima 1890-t61 1910-ig masfélszeresre
nd, ami felfokozza a lakdsigényt. Egymas utdn épiilnek az j iizemek, intézeti
székhazak. Debrecen kozigazgatasi, kulturalis centrumjellege is erésodik. Igy
ezekben az években szdmtalan kozépiilet, iskola késziil el a varosban. Megindul
a jarda (rendszerint téglabdl) és csatornaépités is.?

Mindez egyiittesen megnovelte Debrecen téglasziikségletét, és a szazad
elsé évtizedében sorra alakultak meg a varos agyagban gazdagabb nyugati
teriiletén a korkovetelményeknek megfelel technikai szinten all6, korkemences,

1 Berend T. Ivdn—Rdnki Gydrgy : Magyarorszag gyaripara az imperializmus els6 vilaghabora el6t-
ti idészakaban (1900—1914) Bp. 1955. 233—234, old.

2 A debreceni munkasmozgalom tdrténete (szerk.: Varga Zoltan), Db. 1956. 7—16, és 52—56.
old., valamint Hajdii-Bihar megye és Debrecen munkdsmozgalmdnak térténete (szerk.: Tokody
Gyula), Db. 1970. 9—25. és 40—42. old., valamint Sziics Erné: A Debreceni Villamosgyar tor-
ténete alapitasatdl 1920-ig. In: A Tiszantal villamositasanak torténete 1888—1972 (Szerk.:
Pélya Jend), Db. 1976. 40—42. old.
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nagy teljesitmény(i téglagydrak. Debrecenben évi 50 millid tégla gydrtdsara
alkalmas gyari kapacitas jott 1étre.?

Maisodik tényezSként emelnénk ki, hogy a gyors vdrosfejlodés hatasara
kialakult helyi nagy téglagyartasi kapacitds az elsé vilaghdboru alatt kihaszna-
latlan maradt, rentabilis mikodését tehat mar maga a vildghaboru megsziinte-
te. A haborut kovetd gazdasagi pangds idején pedig még nehezebbé valt a
helyzet, amit csak tovabb silyosbitott az 1929—33-as gazdasagi vilagvalsag.
Debrecenben, egy 1930 februarjaban keltezett hivatalos levél szerint addig 23
kozép- és nagyiizem sziintette meg termelését. Nagy lett a varosban a munka-
nélkiiliség, ami tobb mas tényezdvel egylitt visszavetette a kisipart, a kereskedel-
met, a hiteléletet is.* A koriilményeken alig szimottevGen enyhitett az 1927—
1929 kozotti két év, amikor is valamelyes fellendiilés volt érzékelhets. Az ekkor

‘bekovetkezE Ujabb nekiinduldst fékezte le, mondhatni allitotta le a mar emli-

tett 1929—1933. évi gazdasagi vilagvalsag.

Feltétleniil kiilon kell emlitést tenniink az épitSanyag-ipar szuperérzékeny-
ségéril. Megitéléslink szerint ugyanis a valsag egyik legelsé aldozata a minden-
kori épitGipar. Az ovatossa valt téke, a nehezebb viszonyok kozé keriilt intéz-
mények, koziiletek, de a maganszemélyek is a valsdg idGszakdban elsGsorban az
épliletberuhdzasokrél mondanak le. A valsagot kdvetSen pedig a sorok rende-
zése, a zildltta valt gazdasagi helyzet Gjra stabilld tétele volt az els6dleges kove-
telmény, és csak a valsag csapasai kovetkeztében kapott sebek teljes begyogyu-
lasat kovetSen, rendszerint az ujabb konjuktura masodik, esetleg csak harmadik
évében mert gondolni a k6z0nség székhaz-, vagy akar lakasépitésre is. Ebbsl
kovetkez8en a valsagnak nem csupdn egyik els6, de szinte utoljara szabadul6
aldozata is az épitGipar fontos alapanyagat elGallito téglagyartds volt.

Tetézte a téglagyarak valsag alatti problémait, hogy orszdgosan sem, de
Debrecenben és kornyékén pedig kivaltképpen nem kovetkezett be 1933 utdn
a gazdasagi élet egyértelm( viragzasa, s Gjabb konjukturat bizonyos ipardgak-
ban — de ez a téglagyartasra alig vonatkoztathaté — csak a haborus évek hoz-
nak majd.5 A helyi téglapiac besziikiiléséhez hozzajarult az is, hogy kiilondsen
hosszan tartott a mez6gazdasagi valsagbdl valo kilabalas, holott a vasarlderd
jelentGs részét itt a gazdakdzonség alkotta volna.

Ezek a faktorok: nevezetesen a varosban kialakult nagy épitdanyag-el6-
allité kapacitas, Debrecennek a haboru utani gazdasagi hanyatldsa, a gazda-

3 A tobb mint egy évszizada miikodé Varosi Téglagyar mellett 1903-ban a ,,Balogh és Vértesy
Téglagyar” (eredetileg Pasztor és Balogh), 1906-ban a ,,Debreceni Géztéglagyar Rt.”, 1911-ben
a ,,Kontosgati Téglagyar”, a ,,Vulkan Rt.” (1927-t61 Alfoldi Takarékpénztar Téglagyara) és az
»Ercsey Gyula Hortobagy Téglagyara” (kés6bb Hortobagy Téglagyar Rt.), az ,,Elsd Debreceni
Mészhomokké Téglagyar Rt.” alakul, illetve kezdi meg tizemelését. Mellettiik tobb kisebb iizem
is dolgozik mar, mint a ,,Toth é€s Sebestyén Rt. Téglagyara”, ,,Szabd Jozsef Téglagyara”, ,,Mez6-
gazdasagi és Ipari Kft.” (Klein Samuel és neje), ,,Herskovits Daniel Téglagyara”.

4 A magyar ellenforradalmi rendszer belpolitikaja 1927. januar 1.—1931. augusztus 22. (Karsai
Elek, Bp. 1976.) 385—390. old. A levelet Vargha Elemér helyettes polgarmester irta Bethlen Istvan
miniszterelnoknek.

5 Incze Miklés: Az 1929—1933. évi vilaggazdasagi valsig hatdsa Magyarorszagon. Bp. 1955. 133—

© 138. old., valamint Berend T. Ivan—Rdnki Gyorgy : Magyarorszag gazdasaga az elsd vilaghabora
utan (1919—1929) Bp. 1966. 348—350. old., valamint Berend T. Ivdn—Rdnki Gyorgy : Magyar-
orszag gyaripara a masodik vilaghaboru el6tt és a habort idészakaban (1933—1944), Bp. 1958.
204—206. és 471—475. old.
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sagi vilagvalsag pusztitdsa, az ujabb konjuktira késése egyiittesen inditotta arra
a debreceni téglagyarak tulajdonosait, hogy helyzetiikbdl kivezetd utat keres-
senek, kartellt alakitsanak.

A Debreceni Téglaértékesitd Kft. létrehozdsa

A fentmaradt forrdasok nem teszik ugyan lehetévé, hogy pontosan meg-
jeloljiik a kartell létrehozdsa sziikségességét javasld vdllalat nevét, de kovetkez-
tetéssel jelentGsen lesziikithetjilk azok korét, amelyekrdl ezt feltételezhetjiik.
Ebben nemcsak a késGbb ismertetésre keriil6 események segitenek benniinket,
amikor is az egyezménybe tomoriilt gyarak tobb versenytars gydrat kibérlik,
leallitjak vagy legalabbis kisérletet tesznek azok megvasarlasara, mert az ilyen
formaban (bérlés, leallitas) passziv szerepet betoltd 6t véllalat elesik a feltételez-
het6 javaslattevé szerepétdl, hiszen a kartell az & elleniikre is jott létre. A tovab-
bi négy lizem koziil, amelyek egyébként kés6bb az egyezménybe tomoriilést
végrehajtjak, le kell szamitanunk a Debreceni Géztéglagyar Rt.-t. Ugyanis egy,
az Alfoldi Takarékpénztar dokumentaciés anyagaban megmaradt — de sajna-
latosan keltezés nélkiili — irat szerint a kartellt az Alf6ldi Takarékpénztar
Téglagyara, a Téth és Sebestyén Rt., valamint a Hortobdgyi Téglagyar Rt.
tartotta fontosnak, és az irat keletkezésének kérdéses idGpontjaban a széles
kori kartell £6 akadalyanak éppen a Debreceni Géztéglagyar Rt.-t tekintették,
». - -amely nagyobb kapacitasa ¢s termelése révén olcsébban allitja el az arut,
s iparvagannyal is rendelkezik”.¢ Igy tehdt a kilenc debreceni téglagyar koziil
— a passziv szerepre itélt 6t, és a f6 akadalynak mindsitett Debreceni Géztégla-
gyar Rt.-¢n feliil — mar csak arra a harom iizemre szoritkozhatunk a kartell-
alapitas gondolatat felvetd vallalat keresése soran, amelyek az elézéekben em-
litett irat elkészitésében részt vettek. Még merészebb — de érzésiink szerint
mégis megalapozott — kovetkeztetéssel kettbre is redukalhatjuk a gondolat
felvetSinek szamat, mégpedig Fischer Jenbre és Sebestyén Lajosra. Az el6z6
személy az Alfoldi Takarékpénztar vezérigazgatdja, s mint ilyen az Alfoldi
Takarékpénztar Téglagydranak (Vulkan) iranyitéja is, valamint Sebestyén
Lajosra, a Toth és Sebestyén Rt. vezetGjére. A harom egyezkedd gydr — de a
megegyezést még ald nem irék — koziil azért mertiik kovetkeztetésiinkben ez
utobbi két iizemet, illetve két személyt kiemelni, mert a tovdbbiakban is 6k
ketten toltenek be igen aktiv, kezdeményezd szerepet (1. késGbbiekben) a kartell
€letében. Ugyanakkor a Hortobdgy Téglagyar Rt. csak veliik egyiittmiikodé, de
korantsem kezdeményezd és irdnyitod szereppel rendelkezik.

A teljességhez az is hozzatartozik, hogy — majd mint a tanulmény vonat-
kozé részeibdl kivilaglik — amikor a Debreceni Géztéglagyar Rt. részt vesz az
egyezmény létrehozasaban, azon beliil egyre nagyobb befolydsra tesz szert.

Az emlitett keltezés nélkiili iratnak van még egy feltétlen figyelmet érdemld
része. Ebben a harom gydr kozos elvként fogalmazta meg: ,,. . .szilkség esetén
a termelt tégldt gydrtdsi dron, vagy ha sziikséges azon alul is eladjuk, csupdn
azért, hogy minden téglagyar sziikségesnek lassa a kartell 1étesitését”.” Az idézet
érzékelteti a hdrom ilizem elszantsdgat. Madris megjegyezhetjilk; korantsem
elégedtek meg a sajat tégladraik tervezett leszallitasanak modszerével, soét

6 HBmL. XI. 201/b. 3. Alf6ldi Takarékpénztar igazgatosagi iratok 1923—1947,
7 Uo.
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inkabb mds t6kés fegyverek felvonultatdsahoz fogtak, mint az alabbiakbol
nyilvanvalé lesz.

A Debreceni Téglaértékesité Kft. 1étrejottét az 1938. janudr 31-én aldirt
tarsasagi szerzddésnek a cégbirdsidghoz vald benynjtasaval tették hivatalosan
nyilvanossa.® Kétségtelen az is, hogy a késObbiekben altalaban e szerzddés
pontjaira hivatkoznak a felek. Ennek ellenére megallapithat6, hogy nem csupan
a kartell 1étrehozasdnak vagya, tervezete élt mar joval elébb, hanem a tarsasag
valosdgosan is sokkal hamardbb megkezdte mandverezéseit €s tényleges tevé-
kenységét. Tehat a kartell megalapitdsdnak idépontjaként — a valdsdgos hely-
zetet figyelembe véve — nem fogadhatjuk el a fenti datumot.

Mais forrasok arra utalnak, hogy a kartell létrehozdsanak targyaldsai
1936 masodik felében kezdddtek el. Igaz — majd utalni fogunk ra a tovabbiak-
ban —, a téglakartell tevékenysége ez év decemberétsl aktivizalddott erdtelje-
sebben.? Mégis, szerintiink a kartellesités gondolata még el6bbre dditumozhato,
s6t nem csupdn a gondolat felvet6désérsl, hanem az elss 1€pések megtételérdl is
mdr 1936. év elejétdl beszélhetiink.

Megitélésiink szerint ugyanis a kartellesités szelleme hatotta 4t mér az
1936. februdr 16-dan keltezett szerz6dést is.'® Ebb6l megdallapithato, hogy az
Alfoldi Takarékpénztar, a Hortobagyi Téglagyar, a Toth és Sebestyén cég
1936. majus 1-t6] egy évre bérbe veszi a Balogh—Vértesy-féle lizemet, annak
Balogh Istvantillets felét, de hozzateszik: ,,. . .ha ezalatt kartell 1étesiilne, ugy
a kartell egész idGtartamara, azaz 1947. mdjus 1-ig fog sz6lni a bérlet”. Abban
is megdllapodnak, hogy ha kartell létesiil, akkor a Balogh—Vértesy iizem
kontigense 79 lesz. Ez a kontigens azonban aranyosan nagyobb lehet — irjak
a tovabbiakban —, ha a leendd kartellen beliil Serly Gusztav kontigense 459
alatt maradna.

Az eddig elmondottakat tdmasztja ald a szerz8dés néhany mds pontja is.
Ezekben igéretet tesznek pl., hogy a Balogh—Vértesy ilizemnek megtéritik a
jelenlegi és a jovObeli kartellar kozotti differencia 509,-4t is. Masik pontban
Vértesy fizetését havi 170 P-ben dllapitottdk meg azzal, hogy ha kartell létesiil
200 P lesz a fizetése és egyéb mds juttatasokat is kap. Végiil is a Vértesy Lajossal
kotott szerz6dés minden sordbdl kicseng, hogy iizemét nem véletleniil vették
bérbe. Azt tervezték, hogy legyartanak itt ugyan legalabb 2 millié téglat éven-
ként, de ezt a mennyiséget mar ellendrzésiik ala vonjdk, és Vértesy Lajosban
megtalaljdk azt a személyt is, akit a kartellbe bevonandd tizemek vezetésére,
irdnyitdsara ,,mds tisztvisel6k alkalmazasa nélkiil” fel akarnak majd hasznalni.

Az 1936-0s év masodik felében a kartellesités érdekében foly6 targyalasok-
nak éllandban visszatérd témaja volt az, hogy a debreceni téglagydraknak a
maguk kozotti megallapodas 1étrehozasahoz egy alapvetd feladatot kell meg-
oldaniuk, nevezetesen a Virosi Téglagydr megvdsdrldsdt, illetve bérbevételét.
Ezzel kapcsolatban emlitésre méltd, hogy a Mezbgazdaséagi és Ipari Kft.-vel
(Klein Samuel és neje Téglagyara) 1936. december 8-i szerz6dés egyik pontjaba a
kovetkezSket irjdk: ,,...kartell szerz8dés azzal és akkor lép hatalyba, ha a
Virosi Téglagyar megvétele vagy kibérlése. . .” megtorténik.!* Igaz, a feltételek
kiegésziilnek még azzal is, hogy sor keriil az 6zv. Szabd Jozsefné és a Herskovits
Daniel téglagyarak lealldsara, belépésére, illetve bérlésére is. Az elézd feltétele-

8 Uo.
9 Uo.
10 Uo.
11 Uo.
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ket azzal irja ald Klein Samuel, hogy részére — a szerz6désben mas oldalrdl
részt vevé Alfoldi Takarékpénztar (Vulkan Téglagyar Rt.), Hortobagy Tégla-
gyar Rt. és a Toth és Sebestyén cég — a 1étrehozand6 kartellen beliil 8%,-os
kontigenst biztosit.

Az ,el6készileti” munkahoz tartozott az is, hogy Sebestyén Lajos €pitész
megallapodast hozott létre a Szabo-féle téglagydrral 1936. december 22-én.
A szerzédés érvénybelépésének id6pontja 1937. januar 1-e volt, és Sebestyén
Lajos évi 3500 P-t fizetve érte el ennek az iizemnek a ledllitasat. A téglakartell
1936. évi megalakuldsira utal az Alfoldi Takarékpénztir Hajdu-Bihar megyei
Levéltarban 6rzott iratai kozott, a ,, Téglakartell” kotegben osszegyiijtott jegyz6-
konyvek elsé sorszammal ellatott darabja, amelyet 1936. december 26-aval
kelteztek.'? Ez ténylegesen alatdmasztja — a jelen tanulmanyunk bevezet§jében
irt — megdllapitasunk helyességét, nevezetesen azt, hogy a kartell 1ényegében
a hivatalos bejelentést megel6z6en kezdett tevékenységehez. Fontosnak tart-
juk arra is felhivni a figyelmet, hogy a Klein Samuelt az egyezségbe bevonok az
Alfoldi Takarékpénztar, a Hortobagy Téglagyar és a Toth és Sebestyén cég
voltak. Ugyanakkor a Vértesy-féle szerz6dés a 1étrehozand¢ kartell tagjai kozott
mint 459, koriili érdekeltséggel rendelkez6t emliti meg Serly Gusztavot
(Debreceni Géztéglagyar Rt.). Tehat migaszerz6dést megkotéaBalogh—Vértesy
tizem esetében az Alfoldi Takarék, Klein Sdmuel esetében a mér felsorolt harom
téglagyar egylittesen, a Szabd-féle lizemnél pedig egyediil Sebestyén Lajos, aki
a névleges bérbe vevsd, egyébként ugyancsak sajat nevében évi 2 ezer pengdért
bérbe veszi a Herskovits-féle gyarat is, addig a hattérben ott van Serly is, aki
részére a tobbiek 459 koriili kvétdt biztositanak. Serly fontos szerepét mutatja
az is, hogy az 6 lakasan tartottak meg (Piac utca 70. sz. alatt) a december 26-i
ilést, de az 1937-es évrdl fennmaradt tovabbi jegyzGkonyvek is mind ott ké-
sziiltek.® Ez a tény azt igazolja, hogy Serly kdzponti helyet foglalt el a kartellen
beliil, bar az elébbiekben emlitett szerzé6déseken mint alaird soha nem szerepelt.

A december 26-i iilésen részt vevik ekkor vették tudomasul, hogy Sebes-
tyén Lajos, aki ,,. . .az 0sszesség megbizdsabol a sajat neve alatt” jart el kibérelte
a Herskovits- és Szaboé-féle iizemeket. Mindebbdl kovetkezik, hogy az adott
idépontban nem a kartell 1étét kell kétségbe vonnunk, hanem ellenkezsleg azt
kell megallapitanunk, hogy a kartell létezett, csupan még nem nyiltan 1épett fel.
Ha e ko6dbe burkolodzas magyardzatat keressiik, akkor arra csak kovetkeztet
hetiink. A titkolodzas egyik okaként a lakossdg altalanos kartelellenes kozhan-
gulatat, mdsik tényez6ként a Vdrosi Téglagyarral kapcsolatos mandverezés
egyik taktikai 1épését emlithetjiik. Ez utdbbi kérdés tisztazasa el6tt 1ényegesnek
véljiik, hogy a Debreceni Téglaértékesits Kft. elédjének 1étére is ramutassunk
1936. februar 15-én a Debreceni Goéztéglagyar, az Alfoldi Takarékpénztdr, a
Hortobagy Téglagyar Rt., a Téth és Sebestyén cég, a Balogh és Vértesy iizem,
valamint a Mez8gazdasagi és Ipari Kft. Ideiglenes és elGzetes tarsasagi szerz6-
dést” kotott.** Magukat a ,, Debreceni Géztéglagydrak Kizponti Eladdsi Iroddjd-
nak” nevezték, s a tarsasag céljaként a gyaraknak a kiilsé és belsé konkurencia

12 Uo.

13 Uo. Serly Gusztav takarékpénztari vezérigazgatd, a Debreceni GGztéglagyar Rt. f6 részvényese
és 1917-t61 a téglagyar vezérigazgatdja.

14 Uo. Megjegyezziik, hogy a titkos kartellszerz8désben magaban is kovetkezetleniil mas és mas
néven nevezik magukat a tarsult vallalatok. Pl. ,,Debreceni GOztéglagyarak Kozponti Eladasi
Irodaja”, ,,Debreceni Téglagyarak Xodzponti Eladasi Irodaja”, ,,Debreceni Téglagyarak Kozponti
Irodaja” stb. Mi a magunk részér6l kovetkezetesen az elsG elnevezést hasznaljuk, illetve rovidi-
tésként a ,,KEI” betliszot.
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ellen valé megvédését, az elGallitasi koltség mérséklését tiizték ki. Ez a nagyon
szemérmes célkitiizés azutdn a szerzddés tovabbi pontjaiban sokkal agresszi-
vabb megfogalmazést nyert. Elhataroztak, hogy kozos eladasi iroddt fognak
létrehozni a Vérosi Téglagyar kibérlése, s a Szabo és a Herskovits ilizemekkel
valé megdllapodéds utan. Ugy dontdttek, hogy a vilasztott igazgatosag fog
donteni a helybeli és a vidéki arakrol, az eladasi feltételekr6l. Meghataroztak
az egyes tagok kvotdjat: Debreceni GOztéglagydr 42,759, a tobbick egyiitt-
véve 52,259, a Toth és Sebestyén céget az 52,259 -on beliili részesedésén til
még tovabbi 5% is megillette. Kotelez&vé tették egymds szamdra a jelenlegi
készletek kozlésén tul a hetenkénti eladasokrol szo16 jelentéstételt.

Latszolag a vasarlok érdekét szolgdlta a szerz6désnek az a része, amely a
megrendelésnek vald kotelezd teljesitését irta eld (hozzatették, hogy egy iizem
nem gyartand ki kontigensét, tigy ezt a jogat dtruhdzhatja a szerz6d6k masika-
ra). De itt elsésorban a tarsasagba tomoriiltek kozos érdekérdl volt szo, hiszen
a mas gyarakat bizonyos anyagi dldozattal leéllitd tékéseknek érdeke volt, hogy
az igy keziikbe keriilt piac lehet6ségeit valoban ki is hasznéljdk, s ezért kotelez-
ték magukat a megrendelések teljesitésére.

Erdemes felfigyelni arra, hogy ez az ideiglenes szerz6dés még csak a
,»k0zOnséges” falazo téglara kotddott, mert a megéllapodas szerint ,,. . .mennye-
zeti tégldkat, cserepeket, mas formatéglakat barmely gyar tetszés szerint gyart-
hat és értékesithet”.’®> Egymas elleni szankcioként a kartellekre olyannyira
jellemzd ponalé (kotbér) modszeréhez is folyamodtak. Szabalytalan eladas eseté-
re ugyanis az évi kvotabol az értékesitett mennyiség tizszeresének a levonasat
tervezték, a visszatartott osszegbdl pedig (10%-ot kartellkoltségekre tartalé-
koltak) a téglaar 1009/-dnak levonasat hataroztak el azzal a megtolddssal, hogy
az igy kialakitott pénzbiintetés nem lehet kisebb mint 1000 pengd.

Megitélésiink az, hogy a KEI nemcsak jogelddje, hanem minden mas vonat-
kozasban is megtestesitGje a formailag késébb 1étrejovo ,,Debreceni Tégla-
értékesitd Kft.”-nak. Ebben a nézetiinkben megerdsit benniinket az is, hogy a
KEI egyes szerzédési pontjainak attekintésekor, azok mindegyikében fellelhetd
a kartellekre jellemzd vonasok valamelyike. El8szor is a szerz6d6 vallalatok
lényegében megtartottdk jogi, szervezeti, pénziigyi onallésagukat. Elhataroztak
Onmaguk ,,védelme” érdekében, hogy versenytarsaik koziil tobbeket rabirnak,
kényszeritenek termelésiik abbahagyasara. Nem kétséges, hogy a megallapodds-
bol kitlinik ; annyiban az drkartellek csoportjaba sorolhato a tarsulds, amennyi-
ben az eladasi arrél az igazgatdsdgnak volt joga donteni, és ez az ar a tagokra
nézve kotelezS volt. Annyiban azonban a piackartellek tipusdba is sorolhatd
a debreceni téglagyarak osszefogasa, hogy termelési kvétat irtak eld, vagyis
megszabtak, hogy az egyes vallalatok a kartell egész termelésének hany szazalé-
kat allithatjak elS. Végill az egyezmény meg nem tartdsdval szemben tervezett
eljaras is, a kotbér fizetésére valo kotelezés is a kartellekre jellemzd vonds. Igy
tehdt a varosukban létrejott ,,Debreceni GOztéglagyarak Kozponti Eladasi
Irodaja”-t, mivel az a kartell kritériumainak mindenben megfelelt, kartellnek
kell tekinteniink, az elnevezésben és a hivatalos bejelentés id§pontjaban mutat-
koz6 differencia ellenére is. Mivel folyamatos miikodésrél van sz6, a kartell
létrejottét nem a cégbirdsdgnak tortént bejelentéstdl, hanem a KEI-t 1étesitd
ideiglenes szerz6déstdl, vagyis nem 1938. januar 31-t6l, hanem 1936. februar
15-t6l szamithatjuk. Fischer Jend (Alfoldi Takarékpénztar igazgatoja) Csegd

15 Uo.
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Janoshoz (Pesti Magyar Kereskedelmi Bank cégjegyzdjéhez) irt levelébdl deriil
ki, hogy tulajdonképpen formailag miért nem nyilvanitjak ki a mar valésago-
san muakodd kartell 1étét. Ebben a levélben a kovetkezOket irja Fischer:
». . .téglagyari kartell megkotésének egyetlen akadalya még, hogy Debrecen
sz. kir. vdros téglagydrdt kibéreljiik, esetleg megvegyiik”.'® Kozli, hogy a bér-
leti kiiras szerint a varosnak 1937. januar 20-ig kell ajanlatot tennie. Az ajan-
lattevést a gyarak oly mddon képzelték el — ezt hataroztdk el a december 26-i
iilésiikon —, hogy annak egyes pontjait Klein Samuel, Vértesy Lajos és Rit-
ter Sandor (a Hortobagy Téglagyar Rt. igazgatbja) allitsa Ossze, de a véarossal
folyotargyalasokat tevilegesen Fischer Jend bonyolitsa le, mégpedig az Alfoldi
Takarékpénztar nevében.? A bérletet 10—12 évre tervezték, ugyanakkor az
egy évre megajanlott bérleti 6sszeg tiz-tizenegyszeresét is igérje be a Takarék-
pénztar a varosi iizem egyszer s mindenkorra torténé megvételéért. Fischer
Csegbnek azt is megirta; teljesen kizdrtnak tartja, hogy a polgdrmester
€s a varosi kozgyiilés hozzijarulna a gyar eladdsdhoz, mégis szamit arra is:
a varos elfogadhatja az ajanlatot. Ez esetben: ,,A kartellbe tomoriilt tégla-
gyarak — idézziik levelébdl — vallaljak veliink szemben, hogy tgy a bérleti
Osszeg, mint a vételar reajuk esd részét intézetiinknek megfizetik. Vétel esetén
annyiban sulyosbodik rednk nézve ez a konstrukcid, hogy a tobbi téglagydrnak
készpénze nincsen, igy az egyes esedékes vételar-részleteket nekiink kellene
helyettiik kifizetni. Erre vonatkozélag ajanlatuk az, hogy mindegyik bizonyos
osszegli biztositékot ajanl fel, és azonkiviil a kartellirozds folytan elért arkii-
16nbozet felét: ezrenként cca. 4 pengdt, ami 15 milliés produkcidt szamitva
évi 60 000 pengdnek felel meg, a kartelliroda utjan juttatnanak hozzank. Vagyis
a kartelliroda mar elére kotelezi magat, hogy eladott téglak ellenértékébdl
P 4-et levonasba helyez és intézményemhez utalja 4t.”18

Nem felesleges talan arra is utalnunk, hogy amikor Fischer Jen& hajlan-
gonak mutatkozott a bérbevételt, illetve vételt finanszirozni, akkor kettds
haszonra akart szert tenni. Elvezni akarta — mint kartelltag — a Viarosi Tégla-
gyar versenyétdl valdo megszabadulas elényeit, masrészrél — mint bankigazga-
16 — szabalyszer(i bankhitelt lett volna hajlandé folydsitani a pénzzel nem ren-
delkez6 tarsaknak, akik ennek fejében megfelelé kamatot fizettek volna az
Alfoldi Takarékpénztarnak.

Egyébként az eleve nem komolynak szant vételi ajanlatban 160 000 P-t
igértek az lizemért. A bérleti szerz3dés tervezetét ugyanazon a napon adtak
be a varosnak, mint a vételit, a bérosszegként 12 év idStartamra évenként
16 000 P-t igértek, azzal, hogy a bérlet ideje alatt legalabb 12 milli6, de leg-
feljebb 36 millio téglat és cserepet fognak ebben az lizemben legyartani. A vételi
ajanlatukhoz hozzaf(izték, hogy nem szandékoznak megvenni a keramitosztaly
klinkergyartmanyait. A bérleti ajanlathoz pedig hozzatették, ha a gyarat a
kliliklirﬁzem nélkiil adna bérbe a varos, akkor évente csak 12 ezret fizetnek a
bérldk.

Felvetddik a kérdés; miért tartottdk a kartelltagok annyira fontosnak a

16 Uo.

17 Uo.

18 Uo. Vértesy Lajos a Balogh és Vértesy Téglagyar egyik alapitdjanak fia, aki apjanak, Vértesy
Istvannak 1933-ban bekovetkezett halala utan atveszi az iizem iranyitasat. Ritter Sandor a Horto-
bagy Téglagyar részvénytarsasagga valasakor fo részvényessé lett Ritter Ignac fia, az altalunk
targyalt idészakban a legtobb részvénnyel rendelkezd személy, és vallalatvezetd ennél az lizem-
nél.
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Virosi Téglagyar megszerzését (bérletét vagy megvételét). Az 8 piacelemzésiik-
bdl deriil ki, hogy a debreceni téglagyarak egytittesen a csokkent épitkezési
tevékenység ellenére is, évi 12—14 milli6 téglat adtak el. F6leg nagyméretii
téglat gyartottak, mert ez a vidék erre a tipusra volt berendezkedve. Az 1937.
év eleji ezrenkénti eladdsi ar a nagyméretii téglaknal 20 peng8 volt, amellyel
szemben a budapesti gydrak a kis méretii téglat 36 pengdért értékesitettek,
nagyméretiit csak kiilonmegrendelésre készitettek, és 40 pengdn feliili arért
adtak el. Valosziniinek itélték a helyi kartell tagjai, hogy a megallapodasukon
keresztiil 30—32 pengdre emelhetik (forgalmi adé megtéritése nélkiil) Debre-
cenben is a nagyméretii tégla arat. Ugy lattdk, hogy ez nem fog tilsadgos vissza-
hatast sziilni. Szdmvetésiik szerint a kozos kartelliroda koltségei ezrenként 3
pengdre lesznek tehetdk, tehat még igy is legkevesebb 8 pengds egységar-diffe-
rencia érhetd el, ez pedig 100—120 000 pengs bevételi tobbletet eredményezhet
a téglagyaraknak.

Lényegében azonos eredményre jutottak egy masik, bizonyos értelemben
részletesebb szamvetésiikben is. Eszerint:

‘Varosi gyar bérlése 16 000+ add 20000 P
Herkovits és Szaboné gyaranak bérlése 6000 P
Kartelliroda fenntartasi koltsége 6 000 P
Egyéb koltségek 8 000 P

Osszesen: 40000 P

Ezt a 40 000 pengds kartellrezsit vetitették azutdn ra a tervezett évenkénti
15 millié darabos termelésre. fgy arra a megéllapitasra jutottak, hogy a kartelle-
sités kiadasai ezrenként 2,66 pengdvel emelik az eléallitasi koltségeket, de
mivel ugyanakkor az eladasi ar 10 pengdvel ndvelhetd, ennek kovetkeztében
a kartellkoltség levonasa utan (10—2,66 =7,34) ezrenként 7,34 P tobbletbevétel
mutatkozna, ami 110 000 P ,,racionalizalasbol” eredd haszonként jelentkezne.

Piacfelmérésiik tovabbi részében megallapitjak, hogy Debrecenben jelen-
leg (1936—1937) kilenc miik6dé téglagyar van:

Debrecen sz. kir. varos Téglagyara,

Alfoldi Takarékpénztar Téglagyara,

Debreceni Goztéglagyar Rt.,

Balogh és Vértesy,

Herkovits-féle Téglagyar,

Toth és Sebestyén Téglagyar Rt.,

Hortobagy Teglagyar Rt.,

Mezo6gazdasagi és Ipari Kft. (Klein Samuel és neje Teglagyara),
Szabd Jozsefné-féle Téglagyar.

Ezek egyiittesen képesek évente 50—60 millié tégla forgalmazasara. Mivel a
jelenlegi eladasi koriilmények csak az évi 12—14 millio értékesitését teszik le-
het&vé, ennek is jelent8s részét a Vérosi Téglagyar allitja eld, igy a tobbi izem
kapacitdsanak alig 159,-at tudja kihaszndlni. Ez pedig semmi esetre sem renta-
bilis. Raadasul a debreceni téglaarak az orszagoshoz viszonyitva a legalacso-
nyabbak — ebben nagy szerepe van a Varosi Téglagydrnak, amely az drakat
mélyen leszéllitotta — igy a gyarak ,,...nemcsak haszon nélkiil dolgoznak,
hanem még azt is jelenti, hogy a befektetett toke kamatait sem keresték meg”.1?

19 Uo. és HBmL VIIL 2/d. 69, és 87. A debreceni arak 25—30%,-kal az orszagos atlag alatt voltak.
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Nyilvanval6 ezutdn, hogy a kartellbe tomoriilni akarok dontd kérdésnek
tartottak a varos tulajdonat képezd lizem versenybdl vald kikapcsoldsat, mert
ez adott volna szamukra lehet8séget az altaluk annyira ohajtott gyors és nagy
dremelésre.

Jellemzd, hogy a varossal torténd megallapodas el6tt — ami a varosi
iizem feletti hatalmat és teljesen szabad kezet jelentett volna a helyi tégla-
piacon — nem hoztak 1étre a kdzos kartellirodat, nehogy mandverezéstik lelep-
lez6djon. Igy dontottek errdl a kérdésrdl 1937. marcius 15-i kozos iilésiikdn
a tagok: ,,A terv szerint a kozos eladasi irodat egyel6re nem dllitjuk fel attdl
az indoktol vezetve, hogy ne nehezitsiik a varossal most lefolytatandé targya-
lasokat. Alapelvként mondjuk ki azonban, hogy az intern Gigyek madris oly-
képp tekintend8k, mintha a k6zos eladési iroda maris fennallna, s természetesen
amint a varossal megallapodas 1étrejon, vagy pedig alulirottak koziil legaldbb
519% kontingens birtokosa ugy kivanja, ezen idéponttal kezdve az ligyek k6z6s
eladasi iroda utjan fognak intéztetn™.”2°

Jellemz4 az is, hogy ugyancsak a varossal folyd targyalasok megkonnyl-
tése érdekében, hogy azt ne nehezitsék, hataroztdk el az draknak ,,mindossze”
4—5 P-vel valé emelését. fgy az 1937. tavaszi kartelldraka: a kovetkezkben
hataroztdk meg:

I. osztalyu nagyméretii tégla ezrenként 25 P,
II. osztalyd nagyméretii tégla ezrenként 22 P,
I. osztalyu kis méretii tégla ezrenként 23 P,
II. osztalyu kis méretii tégla ezrenként 20P,
vastégla ezrenként 28 P,
kubiktégla ezrenként 15 P,
padlastégla ezrenként 24 P,

géptégla minden mindségnél ezrenként 3 P-vel dragdbb. Ezekbdl az drakbol
keresked6knek 1—1 P arengedményt voltak hajlandok adni. Ugyanakkor kis
tétel esetén (kétezren aluli vasarlas) 1 P-vel tobbet kellett felszamitani a vasar-
16nak.

De hogy mit terveztek, ha sikeriil a Véarosi Téglagyar megszervezése, arra
jellemzé az Alfoldi Takarékpénztar szamvetése: ,,. . . intézetlinket kontingense
alapjan cca. 1 800 000 tégla gyartdsa és eladdsa illeti meg. Miutdn mar ideig-
lenes megallapodasunk alapjan a tégladrakat cca. P 4-el emelhettiik, az elérhetd
haszontobblet maris P 7200-t tesz ki; azonban ha a vérosi téglagydrat az dr-
megallapitisba az alantiak szerint sikeriil bevonni, Ggy tovabbi ezrenkénti
6—7 pengds aremelés lesz elérhetd, ami még tovdbbi 10 800—12 500 nyereség-
emelést eredményezhet”.?!

Mire utal a fenti idézetnek az a része; ,,...ha a vérosi téglagydrat az dr-
megallapitasba. . . sikeriil bevonni...”?

Emlitettiik, hogy a tobb tag dltal elkészitett tervezet alapjan az Alfoldi
Takarékpénztar a sajat nevében tett ajanlatot a Varosi Téglagyarnak. Fischer
Jend, a takarékpénztar igazgatdja, 1937. janudr 20-an be is nyujtotta ajanlatat,
de a forrasokbol ki nem derithetd okok miatt februdr 2-4n visszavonta. Mdr-
cius 17-én azonban hasonld igéretekkel 0jbol megismétli. Ez utobbi iratban

20 HBmL. XI. 201/b. 3.
21 Uo.
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jelzi, hogy ajanlatat csak aprilis 30-ig tartja fenn, tehat még a téglagyartas
f6szezona el6tt diilére akartak vinni az tigyet.

A kartell probalkozasai a varosi {izem megszerzése tekintetében nem jartak
eredménnyel. Rendkiviil érdekes azonban, hogy dr. Koélcsey Sandor polgar-
mester, aki Debrecen lakossdga érdekében eredetileg mereven elutasitotta a
kartell bérleti vagy vételi ajanlatait, a kés6bbiekben kénytelen allaspontjian
valtoztatni és hozzajarulni ahhoz, hogy a kartell ajabb megbizottja, Sebestyén
Lajos targyalasokba kezdjen Kémery-Miké Gyuldval, a Varosi Téglagyar
igazgatojaval a varosi lizemnek az armegdallapité egyezménybe valé bevondsa-
rol. A kartell iratai vilagitanak rd e valtozas okaira: ,,A polgarmester ezen
allasfoglalasahoz hozzédjarul az ipariigyi és beliigyminisztérium azon nyomdsa,
melyet a varosra a téglagyari iizemnek akar bérbe adésa, akdr az ingatlan
eladdsa dtjan torténd megsziintetése érdekében gyakorol.”?? Tehat a kartellt
céljai elérésében — a vasarlokozonség érdekeivel ellentétben — még az illeté-
kes minisztériumok is tamogattak, ami valdszin(sithetGen nem kis mértékben
az Alf6ldi Takarékpénztar hata mogott 4ll6 anyaintézetnek, a Pesti Magyar
Kereskedelmi Banknak volt készonhetd.

A Debrecen sz. kir. varos Téglagyara és a kartell kozott Gjbol megindulo
targyaldsok alapjat az képezte, hogy a felek tiz évre sz616 szerz8dést kdtnek
(tehat 1948. marcius 31-ig terjed6 id6re). Ennek értelmében a varosi iizem ter-
melését évi 1,5 millidra redukaljak (ezen a mennyiségen feliil azonban a véros
gyara szabadon termelhet cserepet és klinkerarut). A kartell tagjai pedig garan-
taljak : ha a varos ezt az engedélyezett mennyiséget nem tudna eladni, ,,. .. ugy
az egyezményben részt vevé tobbi gyarak a nagyméretii téglakat P 28, a kis
méretii téglakat pedig P 26, ezrenkénti egységaron” atveszik.?

Ilyen feltételek mellett a varos miiszaki hivatala és a torvényhatosag tégla-
gyari bizottsdga hajlandonak mutatkozott a szerz6dés megkotésére. S6t a mi-
szaki hivatal szakért&je azt allitotta, hogy egy ilyen megallapodas 1étrehoza-
sara a polgarmester is hajlandé, mert ezzel lehetéség nyilna a varosi téglagyar
készitményeinek arat a tobbi gyarral egyontetlien P 32-re emelni. A kartell
ezaltal Gjabb 4 pengbs dremelést ért volna el a vasarlok terhére. A Varosi
Téglagyar altal kotott megallapodasokat azonban jéva kellett hagyatni a va-
rosi kozgy(léssel is. Igy, bar a targyaladsok valamelyes eredményre vezettek, a
megallapodas érvényesitéséhez meg kellett varni az aprilis 8-i kozgyilés don-
tését. A kartell azonban mohdsagaban addig is olyan formaban emelte az ara-
kat, hogy a mdjus 6-ig érvényben levs alapdrakhoz, amelyekben a fizisadd
is benne foglaltatott, ezt kovetden kiilon felszamitotta az adotéritést.

A madjus 20-i kartellgy(ilésen azutdn Sebestyén Lajos jelenti, hogy a Varosi
Téglagydrnal tervezett aremelés bekdvetkezett: a Varosi Téglagyar az 1. osz-
talyl nagyméret(i tégla drat kis tételekben 30 P+ fazisadoban allapitotta meg,
mely arbol nagyobb mennyiségnél 1, illetve 2 P engedményt ad.

Az iilés résztvevdi ezutan tigy dontdttek, hogy a KEI majus 22-t6l kez-
déddleg az 1. osztalylh nagyméreth tégla arat 29 P+ fazisadoban allapitja meg,
és ennek megfeleléen emeli a tobbi téglaarat is.?* Egyébként a varosi kozgyi-
Iés elvetette a beérkezett hat bérleti, illetve vételi drajanlatot. Leszogezte azon-
ban a téglagyari bizottsdg ,,... hogy a téglagyar sorsdt a varos kezelésében
csak ugy latja biztositottnak. .., ha a tégla dra a lehetd legrovisebb iddn beliil

22 Uo.
23 Uo.
24 Uo.
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olyan 6sszegben fog megallapittatni, ami altal az {izem rentabilitisa a keres-
kedelmi kovetelményeknek meg fog felelni”. Hatdrozatilag felhivta a varos
polgarmesterét, hogy ,,... a Varosi Téglagyar gyartmanyainak az arat az
Osszes figyelembe vehetd koriilmények alapulvétele mellett ugy allapitsa meg,
hogy azok a téglagyar {izemének realitdsat a lehetSség szerint biztositsak.”2’

Ugyancsak a kozgylilés anyagabol deriil ki, hogy az ipariigyi minisztérium
valéban ré akarta szoritani a varost iizemének eladasdra, ha pedig ez nem tor-
ténne meg, arra az esetre elrendelte »- . -SCM & termeles sem a gyar koltség-
vetése nem haladhatja meg az el6z8 évi keretet.”?s fgy nem csodilkozhatunk,
hogy az el6zéekben mar ismertetett engedmények megtételére kenyszerult
a varos a kartellel szemben. Az eseményeket végigtekintve levonhat6é az a
kovetkeztetés, hogy a kartellnek nem sikeriilt a Varosi Téglagyar birtokdba
jutnia, de az egykori 20 P-s egységdrat né¢hany het alatt fel tudta torndzni
30 P-re (29 P+ fazisado). Ezzel ha nem is hozott teljes sikert a kartell harca a
f6 vetélytars ellen, hiszen nem sikeriilt a varos tizemének teljes kikapcsolasa,
nem sikeriilt tehdt a maga szamadra a téglapiacon az egyeduralmat biztositania,
mégis az alapvetd céljat: az eléz6 arhoz viszonyitott 50%,-os aremelést elérte.
Végiil is tehat siker koronazta elsé mandvereit.

Fontosnak tartjuk annak részletezését is, hogy a tevékenységét megkezdd
tarsulas milyen kontingensardnyokat allapitott meg az egyes iizemek részére.

A Debreceni Géztéglagyar Rt. 42,750%
A tobbi egyiitt 52,250%,
Téth és Sebestyén Rt. még kiilon a sajat )
épitkezések ellatasara 5%
100%,

Az 52,2509 pedig a kovetkez8képpen tagolddott a résztvevsk kozott:

Alfoldi Takarékpénztar Téglagyara 12,625%
Toth és Sebestyén Rt. 12,6259,
Hortobagy Téglagyar Rt. 12— %
Mez8gazdasdgi és ipari Kft. 8— %
Balogh és Vértesy 11— %
52,25 927

A kontingens aranyszama azt jelentette, hogy az adott vallalat milyen
szazalékban vehetett részt a kartell altal értékesitésre keriilt termék eladasaban.
S mivel az 1937. marcius 15-i iilés az 1938. évi égetés megindultdig terjedd id6-
szakra a kartellbe tomoriiltek szamara 12 millié tégla elGallitasat irta eld,
igy az egyes izemek az alabbi mennyiséget termelhették volna:

25 Debrecen sz. kir. varos Torvényhat6sagi Bizottsaiga Kozgy(léseinek JegyzOkonyvei az 1937.
évrGl (szerk.: Csdka LdszIé, Db. é. n.), 253—260. old.

26 Uo.

27 HBmL. XI. 201/b. 3.
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Debreceni Goztéglagyar Rt. 5125 000 darab

Té6th és Sebestyén Rt. 2115000 ,,
Alfoldi Takarékpénztar Téglagyara 1515000 ,,
Hortobagy Téglagyar Rt. 1445000 ,,
MezG8gazdasagi és Ipari Kft. (Kkin) 960 000 ,,
Balogh és Vértesy 840 000

' 12 000 000 darab

Alig két héttel a kvotaardnyok kialakitdsa utdn azonban mar megkezdték
a targyalast Klein Samuellel. Ujabb két héttel késébb a KEI 1937. aprilis 14-i
iilésén mar jelentik is, hogy Klein Sdmuellel megegyezés jott 1étre, és 6 4500 P
ellenében hajlandé ebbenazévben ,nem felvenni a termelést”.2® A megéllapodas
szerint atveszik a leallitott tizem 360 000 darabos készarujat 90 napos fizetési
hataridé mellett, 21,50 P-s egységdron.

Egy 1937. augusztus 27-i iratban a Mezdgazdasagi és Ipari Kft., illetve
Klein Samuel és neje a kovetkezdket igazoljak: ,,. . .mi feltétlen kotelezettséget
vallaltunk arra, hogy 1938. 4prilis 7-ig sem nyerstéglat sem vethetiink, sem
pedig akar korkemencében, akar szabad kemencében téglat nem égethetiink. . .,
hogy fenti id6pontot kovetSen tovabbi 9, kilenc évig, tehat 1947. évi aprilis
ho 7-ig nem fogunk semmiféle téglagyartasi tevékenységet végezni. . .

...Gyartasi tevékenységiink megsziintetéséért. .. elmaradt haszon cimén
évente 4000 pengbt fizetnek (julius 15-€n 2 ezer, szeptember 1-én 2 -ezer)

.kijelenthetjiik, hogy a létrehozand6 egyezmenyhez (téglakartell) 8%,
kontmgensbeh részesedéssel csatlakozni fogunk... Ha csatlakozunk, jogunk
van felvenni a téglagyari termelést, de akkor elesiink a bérfizetéstsl”.2

Az 1lés jegyzOkonyve és az idézett irat egyiittesen igazolja, hogy a kartell,
amely még csak ideiglenes szabdlyzat alapjan mlikodott, de a valdsagban léte-
zett, kordntsem elégedett meg a Szabo €s a Herskovits gydrak leallitdsaval,
az arak kozbeni sikeres felemelésével, hanem — magat tulajdonképpen nem
l1étez8nek tekintve — egyik tagjat a ,kartell 1étrejottéig” szintén {izemsziinetel-
tetésre kényszeritette. Ezzel a Klein Samellel 1936. december 8-an kotott
szerz8dés érvényét veszitette, az G részére akkor kikotott 89, kvotdn a tobbiek
osztozkodtak. Hozzétehetjiik, hogy bar — mint az el6z6 idézet utolsé bekez-
dése mutatja — nyitva hagytdk szdmara az utat a késGbbi, végleges kartell-
szerzGdéshez vald csatlakozasra, a valosidgban ez sohasem kovetkezett be,
mert Klein Samuel a tovibbiakban mindig mint bérbead6 szerepel, s nem mint
kartelltag.

A Mezbgazdasagi és Ipari Kft. 11yen formaja leallltasaval egyidejlileg,
egy attol részben eltéré masik folyamat is lejatszodott

A Balogh- és Vertesy-fele Téglagyarral 1936. marcius 16-an kotott szer-
z8dés 1937. februat 28-an lejart. Ujabb targyalasok utan, amit az Alfoldi
Takarékpénztar, a Hortobagy Téglagyar Rt. és a Toth és Sebestyen cég neve-
ben Sebestyén Lajos folytatott le az lizem tulajdonosaival (Balogh Istvan, 6zv.
Vértesy Istvanné és Vértesy Lajos) 1937. marcius 15-én sziiletett meg az 4j
szerz8dés.?® Ennek értelmében a harom {izem a Balogh Istvant megillets fél-
részt egymas kozott azonos aranyban felosztva, kibérelték évi 1500 P-ért.

28 Uo.
29 Uo.
30 Uo.
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Ezenfeliil igéretet tettek, hogy adotérités cimén a termelt mennyiség 509-a
utdn ezrenként még 50 fillért téritenek. Tovabbi kikotések is szoltak Balogh
javara, igy pl. ha az arak 23 P folé, a termelt mennyiség pedig 2 millié folé
emelkedne, szamara ujabb téritések jarnak. A fennmaradt forrasok a tovabbi-
akban arrdl is beszélnek, hogy a gyar madsik fele 6zv. Vértesy Istvannét illeti
meg, aki az iizemeltetés koltségeihez 1297.97 P-vel jarul hozza, akdrcsak a
tobbiek nevében szerzddést kots Sebestyén Lajos. Egy, az 6zv. Vértesy Istvanné
cimére kiildott késébbi levélbél deriil ki, hogy az el6z6 — mar altalunk ismer-
tetett — szerzddést tovabbi egy évre 1938. februar 29-ig meghosszabbitjak.
Ugyanennek a levélnek tovabbi soraiban részletesebben Vértesy Lajosrol van
sz0, akinek a fizetése, ha kartell nem alakul, havi 100 P lesz. Ha a Balogh Ist-
vant illetd rész kifizetése és a befektetett t6ke utan kelld haszon mutatkozna,
akkor Vértesy illetményét havi 70 P-vel fogjak emelni. Kap még fiitésre 40 q
fat és 20 q téglagyari szenet, valamint aut6jahoz benzint.

Lényeges része ennek a szerz6dési pontokat magaba foglaldé levélnek:
»Koteles Vértesy Lajos akkor is, ha nincs kartell, de akkor is ha van kartell
minden tovabbi dijazas nélkiil tobb gyar — beletudva a szoboszl6i téglagyar —
vezetését is elvallalni és épp gy koteles egy olyan téglagyar iizemét is elvallalni,
ahol tobb téglagyar kozosen Shajtja kontingense ardnyaban rdesd részét ki-
termelni.

Kontingens ardnyok a debreceni téglagydrak kartelljében.,

Az (izem neve 1937. marc. 1937. apr. 14. utan | 1938, jan. 31. utdn
Debreceni G6ztéglagyar Rt. 42,750%; 50,294%; 45,76%,
Toth és Sebestyén Rt. 17,625% 20,735%; 18,87%;
Alfoldi Takarékpénztar Téglagyara 12,625%; 14,853% 13,52%;
Hortobagy Téglagyar Rt. 12,—% 14,118%; 12,85%,
Balogh és Vértesy 7,—% — 9,—%,
Klein Samuel 8,—% — —

"Ily esetekben Vértesy Lajos fizetése és jarandosaga a termelés aranyaban lesz
a téglagyarak kozott felosztva. Ha a téglagyarosok oly megéllapodast 1étesi-
tenek, hogy a kdzos lizem a Balogh és Vértesy téglagyaraban volna, ugy a fold
elhasznalasat illetéleg a téglagyartulajdonosokkal el6zetes megéllapodast kell
létesiteni; abban az esetben azonban ha a szoboszloi téglagyar vezetése Vértesy
Lajosra volna bizva, ugy a szoboszloi téglagyar kiilon térit Vértesy Lajosnak
egy-szaz liter benzint, s a szoboszldi tartdzkodasaval kapcsolatos készkiada-
sait.

Vértesy Lajos feladata a gyartds vezetése, konyvelés, OTI bejelentés,
mindenféle elszamolas elkészitése... s a gyartott téglak eladdsa.”®® A fel-
tételek kozott szerepelt az is, hogy Vértesyn kivill mas tisztvisel6t nem alkal-
maznak.

E szerzédéssorozat tobboldala elényt biztositott a kartelltagoknak. Be-
vontak a kartellbe (6zv. Vértesy Istvanné 509,-at), illetve részben kibéreltek
(Balogh Istvan 509,-4at) egy ujabb téglagydrat, s az amugy is érdekelt Vértesy

31 Uo.
32 Uo.
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Lajos alkalmazasaval — akit tobb iizemben folyé termelés irdnyitdsara szer-
zG&dtettek — megtakaritottak négy feliigyeldi fizetést.

Ujabb fejleményként tarthatjuk szamon, hogy 1937. dprilisban mar csak
négyre csokkent a kontingensben részesiilé lizemek szdma. Az ekkor kelet-
kezett feljegyzés a Klein-féle iizemen kiviil a Balogh és Vértesy kvétdjardl
sem tesz emlitést. Bar egy masik irat utal arra, hogy a Balogh és Vértesy Tégla-
gyar nem sziintette be tizemelését. Ott a harom bérlé egyiittesen folytathatta a
gyartast, de kozos megegyezésiik alapjan (1937. majus 11.) a gyartast ebben az
iizemben minden lehetséges eszkdzzel igyekeztek mérsékelni.

Tehat mig a szerz6d4 tarsak a Klein-féle lizem teljes leallitisat érték el,
s bizonyos Osszeg lefizetésével magukhoz valtottdk annak kontingensét, addig
a Balogh és Vértesy iizem esetében nem sziintették meg teljesen a gyartdst,
de elhataroztak, hogy itt is redukdljak a termelést. Ugyanakkor ennek az
iizemnek a kartellen beliili kontingensét is maguknak szerezték meg kozel
egy év idStartamra.

Kiilon kell emlitést tenni a , HajduszoboszIldi Téglagydr Kft.” tgyérél.
Ennek 1étrejottének elézményéhez tartozik, hogy Sebestyén Lajos mar a KEI
1937. mdrcius 22-i iilésén tajékoztatta a résztvevdket, hogy tizévi idGtartam-
ra megallapodott a Hajdaszoboszl6i Bohn-féle Téglagyir bérlésére, és az
tizemeltetéshez a Hajduszoboszld6 megyei varos Kozbirtokossag Legeltetési
Téarsulatatdl kap kitermelhet6 foldteriiletet.3® A bérletért évenként 1500 pengst
kell fizetni. Bar a szerz8dés 1étrejottérdl Sebestyén mar marciusban tadjékoz-
tatta a helyi kartell tagjait, a bérleti szerz6dést mégis csak 1937. 4prilis 23-4n
irtdk ald. Erre a bérletre alapult azutdn a ,,Hajduszoboszloi Téglagyar Kft.”.
Ezt a korlatolt felelGsségli tarsasagot 1937 juliusara hozta létre Sebestyén Jajos
¢és Ritter Sandor. A tarsasiag célja: mindenféle tégla-, cserépgyartas és épi-
tésianyag-kereskedés. Az alapitds tiv évre szolt (bérlettel egyezéen), de azzal a
megjegyzéssel, hogy az 1946. december 31-ig tartandd taggyfilések barmelyike
ujabb iddszakra is meghosszabbithatja a tdrsasdg fenntartdsat. A szerzédd
felek 10 000 P torzst6kében allapodtak meg. EbbGSl az Osszegbdl Sebestyén
2400, Ritter 7600 P-t tett le. A tagokat 100 P-ként egy-egy szavazati jog illette
meg. Kovetkezésképpen Sebestyén 249/-nyi, Ritter 76%,-nyi szavazataranyt -
‘képviselt, s ugyanez az arany lett érvényes a varhatd nyereségelosztisara is.3*

Ritter Sandor ugyanakkor elismerte, hogy az éltala letett 7600 peng6bsl
a Debreceni Goztéglagyar Rt. 4300 peng6t, az Alfoldi Takarékpénztar Tégla-
gyara 1700 pengét fizetett ki. Ezért a 769, szavazati és nyereségrészesedési
aranybdl Rittert csak 169, a Debreceni Géztéglagyar Rt.-t 439, az Alfoldi
Takarékpénztart 179 illeti meg.3®

Ez a tranzakcid azért is figyelmet érdemel, mert a gazdasagi vilagvalsag
hatdsara a kornyék téglagyarai koziil Janossy és Engel iizeme (Hajdudorogon),
valamint a Hajduhadhdzi Mészhomok Téglagyar (Hadhazon) teljesen besziin-
tette termelését. A hajdubdszorményi Takacs-féle téglagyar a valsag alatt le-
allt, azt kovetSen pedig csak csOkkentett mértékben kezdte meg Ujbdli ize-

33 Uo.
34 HBmL. VII. 2/d. 80., valamint HBmL. XI. 201/b. 3.
35 HBmL. XI. 201/b. 3.
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melését 3¢ Igy tehat a Bohn-féle szoboszl6i iizem megszerzése a latszolagosnal
nagyobb, korantsem egy telepiilésre vald terjeszkedést jelentett, hanem egy
olyan iizem megszerzését, amelyik majdnem egyediil mikodott a kornyéken.
Ezaltal a debreceni téglagydraknak a varos hatdrait meghalad6 szélességiivé
ndtt a piacuk, hiszen a kdrnyékbeli lizemek sorra sziintették meg termelésiiket,
a szoboszlo6i gyar pedig a ,,.Debreceni G6ztéglagyarak Kozponti Eladasi Iroda-
ja”-nak a kezébe Keriilt.

Az 4ltalunk kozolt adatoknak az Osszegek, de az id6pontok tekintetében
is ellentmondanak a korlatolt felel8sségli tarsasagrol szolo és a cégbirdsaghoz
eljuttatott iratok. A cégbirésagi dokumentumok szerint a ,,Hajdiszoboszloi
Téglagyar Kft.” csak 1937. november 25-én alakult, és ugyanazév december
1-én vezették be a kirdlyi torvényszék nyilvantartdjaba.?”

Még lényegesebbnek tiinik az az eltérés, ami a torzsbetét megoszidsa kér-
désében mutatkozik a két forras kozott. Mig az el6zbleg ismertetett iratokban
76: 24 volt Ritter javara Sebestyénnel szemben, addig a cégbirdsagi bejelen-
tésben Sebestyén Lajos tett le 6700 P-t, s Ritter részesedése csupan 3300 P.
Az ellentmondas nagynak latszik, de a késébbi keltezésii torvényszéEki iratok
az eléz6 forras adataihoz kozelitik az 6sszeget. Ugyanis egy 1939. szeptember
15-én keltezett irat szerint Ritter atruhdz torzst6kéjébdl Torma Lajosra (ekkor
mar Torma Lajos az Alfoldi Takarékpénztar igazgatdja) 1700 P-t, Sebestyén
Lajos pedig 3000 P-t Serly Gusztdvra, és 1300 P-t ifj. Serly Gusztavra. Ezéltal
a KEI belsd iigykezelésével, de ott mar 1937-ben nyilvantartott ardnyok ala-
kulnak ki 1939-re a cégbirdsagi iratokban is. Igy valdszinsithetjiik, hogy a
sajat hasznalatra késziilt feljegyzések, jegyz6konyvek azok, amelyek a valodi
idéponthoz, 6sszeghez kozelebb allnak, mig a cégbirdsagi iratok — bizonyos
tékés megfontolasokbdl — csak lemaradva kovették az eseményeket.

A ,,Hajduiszoboszloi Téglagyar Kft.” tovabbi torténetébdl ide tartozonak
érezziik, hogy miutdn az Alfoldi Takarékpénztar téglagyarat eladta Serlyék-
nek (1941, 1. még a késébbiekben) Torma Lajos hajdiszoboszloi torzstOkéje
atruhazoédott ifj. Serly Gusztavra, Ritter Sindor helyett pedig Bisothka Istvan
vette at a vidéki érdekeltséget, miutan 1941-t6l Ritter helyett mar 6 a Horto-
bagy Téglagyar Rt. f6 részvényese. Ennek kovetkeztében a két Serly egyiittesen
6000 P (609, 1) torzsbetéttel rendelkezett a szoboszldi tizemnél, mig Sebestyén
Lajos 2400 P-vel és Bisothka Istvan 1600 P-vel. Tehat Serlyék néhany év alatt
dontd tobbségre jutottak a ,,Hajduszoboszldi Téglagyar Kft.” tagjai kozott
is. Az eset azért is figyelmet érdemel, mert 1942. szeptember 16-an kimondjak
a ,,Hajdiszoboszl6i Téglagyar Kft.” és a ,Debreceni Téglaértékesité Kft.”
egyesitését. A két torzstGke egybeolvaddsa utdn Serlyék igen kedvezd koriil-
mények kozé keriilnek, mert tarsaikkal szemben dontd folényt szereznek.

36 Sziics Ernd: Az ipar, kereskedelem, hitelhalozat és kozlekedés a kapitalizmus idején. In: Hajda-
dorog torténete (szerk.: Komordczy Gyorgy) Gyula, 1971. 163—188. old., valamint U¢.: Ipari
kereskedelmi és hitelviszonyok a kapitalizmus koraban. In: Hajdthadh4z mltja és jelene (szerk.:
Komoréczy Gydrgy), Gyula, 1972. 207. old. és Ujlaky Zoltdnné: Ipar és kereskedelem Hajda-
b&szorményben 1872-t6l napjainkig. In: Hajdtboszormény torténete (szerk.: Szendrey Istvdn),
Db. 1973. 506—508. old.

37 HBmL. VIIL 2/d. 80.
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Torzsbetétardnyok a kartelltagok kozott

Torzsbetétje

Név Hajduszoboszléi Debreceni Téglaértéke- R .,

Téglagyar Kft.-nél sité Kft.-nél Az egyesitett Kft.-nél
Serly Gusztav 3 000 4 500 . 71500
ifj. Serly Gusztav 3 000 2 600 5 600
Sebestyén Lajos 2 400 3 400 5 600
Bisothka Istvan 1 600 1 500 3100
Torzsbetétek Hsszege: 10 000 12 000 22 000

Mig az egyesitett vallalatndl Sebestyén és Bisothka egyiittesen 8900 P torzs-
betéttel rendelkeznek (=89 szavazat), addig a két Serly 13 100 P torzsbetéttel
(=1310 szavazat), ami az utébbiak szamdra valoban biztositotta a meghatarozo
szerepet.

A ,Debreceni Go6ztéglagyarak Kozponti Eladasi Irodadja” miikodésével
kapcsolatosan meg kell jegyezniink, hogy a vallalkoz6é mogott financialis hdttér-
ként gyakran az Alf6ldi Takarékpénztart taldljuk. Utaltunk mar az el6zGekben
Fischer Jens$ bankigazgatd levelére, amit Csegd Janoshoz irt, s amelyben jelzi,
hogy a debreceni téglagyarak megfelelé tokével nem rendelkeznek, igy a Va-
rosi Téglagyar bérlése, még inkabb megvétele esetén az Alfoldi Takarékpénztar-
nak kell hitelt folyésitania a miiveletek lebonyolitdsahoz.

A Takarékpénztar ezeket a miiveleteket azonban csak kell6 biztositék
és haszon fejében vallalta.

Igy példaul 1937 janudrjaban, amikor a Varosi Téglagyarral kapcsolatos
miiveletrdl volt sz, harom napon beliil nyujtandé biztositékot kovetelt a tar-
saktol. (Debreceni Géztéglagyar Rt.-t6l 24 000 P, Toth és Sebestyén Rt.-t61
10 000, Hortobagy Téglagyar Rt.-t61 7000, Mezégazdasagi és IpariKft.-t61
4000, Balogh és Vértesy Téglagydrtdl 4000 P-t.)3°

Mig ezt megelézben 1936 decemberében, amikor a kisebb téglagydrak
ledllitasardl folytak a targyaldsok, jegyz6konyvileg mondatta ki (1936. decem-
ber 26.) a Takarékpénztar igazgatoja: ,,...0sszesen P 4000 — azaz Négyezer
pengdt, a tervbe vett kontingensek aranyaban minden tag december 31-ig
lefizet Fischer Jend 6méltosaga kezeihez, aki a pénzt az Alfoldi Takarék pénz-
tarnal betétkonyvbe helyezi el.”40

Hasonlo esetként a Balogh és Vértesy iizemet bérld Alfoldi Takarékpénz-
tarnak és a két masik tarsnak (Hortobagy Téglagyar Rt., Téth és Sebestyén
Rt.) az eddig mar befizetett 5 ezer pengdn feliil tovabbi 4 ezer pengét kell
betenni a Takarékpénztarnal vezetett szamldra. Mégpedig Sebestyénnek
1668,64 P-t, Hortobagy Rt-nek 1136,09 P-t, Alfoldinek 1195,27 P-t.4t

Az Alfoldi Takarékpénztar —— mint megitélhet6 — az egyes tranzakcio-
hoz a tdrsakkal mindig el8re befizettette az Osszeget. Ezzel nemcsak biztosi-
totta magat iizletfeleivel szemben, hanem ha csak rovid idére is, de novelte a
Ta}ll(arékpénztér betétallomanyat is, amit egyéb pénziigyi mandvereinél igénybe
vehetett.

38 HBmL. XI. 201/b. 3. és HBmL. VII. 2/d. 80.
39 HBmL. VII. 2/d. 80.

40 HBmL. XI. 201/b. 3.
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Mis esetekben, amikor az egyes tagoknak hitelt kellett folyésitania, pl.
Sebestyén Lajos esetében, aki 3400 peng6t kitevd torzsbetétjét ugy tudta le-
tenni, helyesebben ennek pénziigyi fedezetét biztositani, hogy az Osszeg egé-
szére az AIfoldi Takarékpénztar folydszamlahitelt adott neki, akkor ezt csak a
Magyar Nemzeti Bank mindenkori kamatlaba feletti tovabbi 3%, -nyi kamat-
1ab mellett volt hajland6 szdmdara megadni a Takarék. A Sebestyén Lajos 4ltal
ekkor kiallitott kotelezvény szerint levelével egyidejlileg atadott egy elfogad-
vanyt (valtét) a Takarékpénztarnak, amit az a ,lényeges kellékeivel elldthat”
— tehdt érvényesithet — ha nem teljesitené fizetési kotelezettségeit. Sebes-
tyénnek arra is kotelezettséget kellett vallalnia, hogy ha a ,,Debreceni Tégla-
értékesitd Kft.” torzsbetétjét ki kell egésziteni, akkor az Alfoldi Takarék-
pénztarnak jogaban all azt fenti folydszamléja terhére végrehajtania.*?

Lényegében Sebestyén levelével teljesen azonos tartalmut helyeztettek el
Ritt;ter Sandorral is (1500 P-rél) a Takarékpénztar iratai kozott 1938 marciu-
saban.

A két esetbdl egyrészt arra kovetkeztetiink, hogy olyan ,griindolas” tor-
tént a ,,Debreceni Téglaértékesité Kft.” esetében, ahol a tagok jelentds részé-
nek nem volt meg az alapitdshoz sziikséges t6kéje. Hidba foglaltdk ugyanis
bele az alapité okiratba, hogy a torzstéke befizetése megtortént, hiszen az
emlitett okirat keltezése utan két honappal veszik igénybe Ritter és Sebestyén
az Alfoldi Takarékpénztarnal foly6szamlahitelitket, amelyek tulajdonképpen
— nevezzilk ugy, hogy névleges — torzsbetétjilk bankfedezetét jelentette. Az
igy teljességéhez tartozik és igazolja a részesedés befizetésének meg nem tor-
ténését, Bisothka Istvan egy joval késGbbi levele, amelyben arrdl ir a torvény-
széknek, mint cégbirdsignak, hogy a kartell felszamoladsa, amit még 1943-ban
elhataroztak — ,ugy is tisztan csak alaki volt, minthogy a kft.-nek sem akti-
vai, sem passzivadi nem voltak, ...a kft.-nek azéta sem jelentkezett hitelezdje,
annak semmiféle aktivaja vagy passzivdja nincsen...”% Levelében tehat két-
szer is utal arra, hogy a kft. csak névleges torzsbetéttel rendelkezett.

Mais oldalrdl azonban Sebestyén és Ritter {igyébdl az is megdllapithato,
hogy az Alfoldi Takarékpénztir mindig idejében biztositani akarta magat
egy esetleges vallalkozasi cs6d esetére. Gondoskodott arrdl, hogy a szerz6d6
felek kozott a kontingens aranyaban oszoljon meg a feleldsség, s rdadasul
tolitk — sajat maga biztositasdn tul —, a még szokvanyos folydszamlakamato-
kat is beszedte. .

Sok szempontbdl érdekes az a ,javaslat” is, ami 1937. szeptember 22-én
szilletett. Eszerint: ,,...A raciondlis termelésre vonatkozdan megallapodast
étesit az AlIfoldi Takarékpénztar Rt., a Toth és Sebestyén Rt., és a Hortobagy
Téglagyar Rt., és tekintettel arra, hogy ezen harom téglagyar kozos szdmla
alatt tart iizemet a Balogh és Vértesy Téglagyarban; a megallapoddsban auto-
matice részt vesz a Balogh és Vértesy téglagyar is. A megallapoddsba nem ven-
nének ez id6 szerint részt a Debreceni Goztéglagyar Rt. és a Klein Sdmuel
téglagydra.”

A tervezet készitGje kifejti a tovabbiakban: ,,Az elgondolds szerint nincs
azonban semmi akaddlya annak, hogy teljesen hasonlé megdllapodast léte-
sitsiink a Klein tégtagyarral is, mely esetben a Debrecenben sziikséges Osszes
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téglamennyiséget két csoport gyartana, éspedig a Debreceni G6ztéglagyar és a
racionalis termelésben részt vevd gyarak.”*®

Az elgondolés alapja az volt, hogy az 1937-es évben a Debrecen sz. kir.
varos Téglagyarjian kiviil az osszes tobbi téglagyar cca. 11 millié téglat fog
eladni. Ha ebbdl a Debreceni Géztéglagyar kontingensét, a 42,759 -ot, vala-
mint a Klein Samuel tizemét illetd 8%, -ot levonjak akkor az Osszes téglamennyi-
ség, amelyet ki kellene gyartani eléallithatoé csupan két téglagyarban is. ,,Figye-
lembe véve azt — irja a javaslattevd —, hogy a vidéki szallitas tekintetében,
a vasuti feladast alapul véve, elény6s fekvése van a Balogh -— Vértesy Tégla-
gyarnak (legkézelebb van a vasathoz) kivanatos tehat, hogy a Balogh —
Vértesy téglagyar minden koriilmények kozott iizembe maradjon. Féleg azért
is, mert Vértesy Lajossal alkalmaztatasi szerz6dés van érvényben. Ezen a gyaron
kiviil még egy lizemnek kell termelésben maradnia, s erre a célra legalkalmasabb
volna — madrcsak, hogy a financidlis rész is egyszer(ibb legyen — ha az Alfoldi
Takarékpénztar Téglagyara allitana eld csak téglat.”*¢ Még érdekesebb a ja-
vaslatnak az 1938-as évre sz4l6 elképzelése.

A kalkulacio alapjat 1938-ra az képezte, hogy a téglakereslet varhatdan
néni fog. Valészinlien a Debrecen sz. kir. varos Téglagyaranak termelésén
kiviil a tobbi tizemnek 14 milli6 téglat lehetett volna el6allitani. Ennek kovet-
keztében 5,5—7 millié kigyartasra vart volna a ,racionalis termelésre tomoriilt
véllalatokra” (Debreceni Goztéglagyar Rt. nélkiili kartellre). Ha alapul vesz-
szilk — irja a javaslat készitGje —, a Balogh és Vértesy téglagyarral 1étesitett
megallapoddst, melynek értelmében ott minden kiilondsebb koltségtobblet
nélkiil (csak 2 millio feletti termelés esetén kellett volna emelt bérleti dijat
fizetni) kétmilli6 téglat lehet gyartani, igy az a maximadlis mennyiség, amit a
raciondlis termelésben részt vevs gyaraknak el kell dllitani, az 5 millio.
Ennyit pedig az Alfoldi Takarékpénztar Téglagyara képes gyartani, hiszen
korkemencéi heti teljesitménye 130 000 darab.

Ertelmezésiink szerint a fenti elképzelések arra iranyultak, hogy az ide-
iglenes tdrsasdgi szezddéssel miikdds ,,KEI”-n beliil a Debreceni Géztégla-
gyar Rt.-vel szemben egy ellensily-csoport alakuljon ki Klein Samuellel vagy
Onélkiile. Masik kitapinthatd cél az volt, hogy a tervezet meggy&zze a ,.racio-
ndlis” termelésbe tomoriilt négyeket; elég ha két gyar marad tizemben, és ez a
két gyar a Balogh — Vértesy, illetve az Alfoldi Takarékpénztar Téglagyara
legyen. Alljon tehat le a Hortobdgy Téglagyar Rt. és a Téth Sebestyén Rt.
téglagydra is. Ezeknek az elképzeléseknek a megvalosulasa latszolagosan el-
s6sorban az Alfoldi Takarékpénztar érdeke volt. A sajat gyéariizemben tartdsa
az elég magas foldhasznélati dij beszedése esetén még rentabilisabba tette volna
a gyar fenntartdsat, s a Debreceni G&ztéglagyar Rt. elszigetelése is jol jott
volna az egyébként t6keerés Takaréknak, amely ezaltal a ,,racionalis termelésre
tomoriiltek” kozott a vezet erdvé nétte volna ki magat. Még inkabb szem-
mel lathaté a Takarékpénztar 6nés érdekének érvényesitésere vald torekvés
a javaslat méasodik részében.

E masodik szakasz szerint, mivel az Alfoldi Takarékpénztar Téglagyara
magara vallalja a Hortobdgy Téglagyar Rt., valamint a Téth és Sebestyén
Rt. kontingenseinek a kitermelését, ehhez biztositja a t6két is. A racionalis
termelésben részt vevk azonban kotelezik magukat arra, hogy az eladasbodl
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befoly6é pénzdsszegek, a tartozasuk teljes kiegyenlitéséig az Alfoldi Takarék-
pénztarba folynak be. A finanszirozashoz sziikséges pénzért egyebkent 8%
kamatot kapna a Takarék, és a termelésbdl eredd esetleges veszteségért a gya-
rak kontingenseik aranyaban felelsséget vallalndnak. Tehat az Alfoldi Ta-
karékpénztar a gyartulajdonosi hasznon kiviil, kiilondsebb rizikd nélkiil, még
elég jelentds pénziigyleteket is lebonyolitana, amelybdl nyilvanvaléan mint
pénzintézetnek is eldnye szdrmazna.

Igy, amikor a ,,Vulkdn Rt.” tulajdonosa vallalta a ,,Debreceni G&ztégla-
gyarak Kozponti Eladasi Iroddja”, majd a ,,Debreceni Téglaértékesité Kft.”
finanszirozasat, egyszerre tobboldali tékés haszonra akart szert tenni. A ha-
szonvagy mellett azonban nem kis szerepet jatszott az a célis, hogy a kartellen
beliili f6 vetélytarsat elszigetelje, lehetSleg maga mogé szoritsa.

Kérdéses lehet el6ttiink, hogy az eléz&ekben elemzett 1937-es ,,javaslat”
kitél szarmazott. A javaslat eddig bemutatott pontjai — amelyek alapvetéen
az Alfoldi Takarékpénztar érdekeinek az érvényesitését jelentették — azt
valdszintisitenék, hogy azt Fischer Jend, az Alfoldi Takarékpénztar vezérigaz-
gatdja terjeszthette a kartellen beliil 1étrejott kiiloncsoport tagjai, a ,,raciondlis
termelésre” egyesiilt véllalatok képvisel6i elé. A ,javaslat” towdbbi pontjai
azonban Sebestyén Lajos érdekeit szolgaltak (1. késébbiekben pl. az Alfoldi
Takarékpénztar Téglagyara eladasanal a kitermelhetd fold kérdését.) Igy inkabb
arrol lehet sz6, hogy a ,javaslatot” Sebestyén készitette, de a Takaréknak
nyujtando elénydkkel Fischer Jend vezérigazgato’t a maga javaslatdhoz mint
tamaszt akarta megnyerni.

Még a KEI id6szakdban tortént hatarozathozatal a gydrtmdny egysége-
sitésre. Kivanatosnak tartottdk a tagok 1937. marcius 22-i iilésiikon, hogy min-
den téglagyar egyforma méretli téglat készitsen. Elhataroztak: minden gyar
miel6bb ratér a Debreceni G&ztéglagyar Rt. altal alkalmazott méretii (itt
géptégla-elGallitas folyt) formak hasznalatara, ami nagyméret(i téglanal 303 X
X 148 X 74 mm-nek felel meg. Kimondtak ugyanakkor; a Debreceni Goztégla-
gyar altal gépileg el&allitott tégla mennyisége is beleszamit a kontingensbe.
Vagyis nem tették lehet&vé a kartelltagok, hogy koziiliikk az egyediil géptéglat
eléallité Debreceni Géztéglagyar készitményeit — arra hivatkozassal, hogy a
szerzGdés csak kézi készitési téglara szo6l — Kkorlatlanul, kontingenshatart
meghaladdan értékesithesse. A KEI fennalldsa idején a tagok még nem hoztak
létre koz6s eladasi irodat. Ennek egyik oka — mint mar utaltunk rd — az
volt, hogy ne nehezitsék meg Debrecen sz. kir. varos Téglagyadranak megszer-
zését. Igy az eladdsokat a gydrak Ondlldan, sajat telephelyiikrél végezték.
Kotelez6vé tették azonban szamukra az értékesitésekrdl szol6 jelentések készi-
tését. Ugyanakkor hatdrozatot hoztak; ,,... az eladé gydrat... a megjelolt
iranyaraknal 2,50 peng&vel kisebb Osszeg illeti meg, s az ezen feliili vételar
ko6z0s alapra befizetendd, mely alapbol a kiadasok fedezése utan fennmarado
Osszeg ismételten a kartelltagokat aranyosan illeti meg.”*?

A kartellen beliili visszaéléseket akartak megakadalyozni egy mésik don-
téssel (1937. marcius 15.). E szerint mivel a kézds eladdst most még nem lehet
megszervezni, igy majus 15-ig minden gyar maga ad el, de azt koveten lehe-
t6vé teszik ,,... a szallitdssal elmaradott gyarak a nekik szdzalék szerint jaro
mennyiségeket potldlag a legsiirgGsebben leszallithassak.”*® Az egymds ki-
jatszasa egyaltaldn nem sziint meg. Ezt igazolja, hogy alig két hénappal ké-
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s6bb Ritter Sandor a kovetkezGket mondja tapasztalatairdl (1937. majus 20.):
»-y -2 TOVid id6kozOkben egymdst kovetd tobbszori dremelkedés kovetkez-
tébeni nehézségek miatt egyes gyaraknal az eladdsoknal kisebb, jelentéktelen
mérvil és jelentéktelen Osszegli eltérések mutatkoztak a megszabott arakkal
szemben”.?® Ritter kétségteleniil csupan kisebb és jelentéktelen eltérésekrol
tesz emlitést, de ez nem fedhette a valdsagot, mert bar ekkor még nem kot-
bérezték meg a kartellszabalyzattdl eltéréket, elhataroztak a gyarak ,,teljesebb
kontroll” ala helyezését.

Az ellendrzéssel Ritter Sandort biztak meg, az 6 gyaranak kontrollalasat
pedig Vértesy Lajosra és Papp Gézara ruhaztak.

Egyébként egy 1938. februar 14-én késziilt kimutatds szerint a miko-
d(éisét 1néhainy nappal elébb megsziinteté KET a kovetkezd téglamennyiséget
adta el:

Kontingensbe esé eladasért 10 100 000 db
Kontingensen kiviil, el6z8 eladdsért 1 000 000 db
Allami Epitészeti Hivatal eladasa a GSztéglagyar Rt.

régi téglajabol 350 000 db
Klein téglagyari eladas 250 000 db
Eladas debreceni bontdasi téglabdl 1 000 000 db
Hajdiszobosz16i bontési és uj tégla eladasa 600 000 db

Osszesen: 13 300 000 dbs°

E kimutatasbdl is kideriil, hogy a kontingensen beliili eladasként aruba
bocsatott 10 100 000 db tégla mellett kontingensen kiviil 1 000 000 darabot
(az el6z8 kerekitett 109,-a!) értékesitettek a tagok, amit csak a ,finomitds
érdekében” neveztek ,,elbzetes eladds”-nak.

Dontést hoztak az eladdsi hitelek egységesitésére is. Ennek értelmében
a kartelltagok csak 30 napos hitelre adhattak el arut. Ha a vevs — tették tel-
jesebbé hatdrozatukat — nem tartand be a fizetési kotelezettségét, ugy kése-
delmi kamatot kell részére felszimolni.

Az eddig elmondottak alapjan bizonyitottnak érezziik, hogy mar a ,,Deb-
receni Goztéglagyarak Kozponti Eladasi Irodaja” is valdoban kartellnek te-
kintheté annak ellenére, hogy nem tortént meg cégbirdsagi nyilvantartasba
vétele. Maga a KEI m{ikodési célja, formdja, tovabba azok a lépései, amelyeket
a kereteken kiviil maradtak ellen tett, az egyezményen beliil pedig a termelend6

_mennyiségnek, az araknak, az eladasi feltételeknek a megszabasa, mind-mind
fenti allitasunkat igazoljak.

A Debreceni Téglaértékesitd Kft. miikodése

Elészor is le kell szogezniink, hogy a ,,Debreceni Téglaértékesité Kft.”
1938. januar 31-i létrehozdsa nem jelentett alapvetS fordulatot a helyi tégla-
gyarak kartelltevékenységében. Ugyanis a kartellesitésnek ez az Gjabb formdja
a mar kozel két éve miikods ,,Debreceni- Goztéglagyarak Kozponti Eladasi
Irodaja” szerves folytatdsanak tekinthet8. Hozza kell azonban tenniink, 1étre-

49 Uo.
50 Uo.

74




jotte nem az egykor kialakitott keretek valtozatlansagit jelentette, hanem a
kartell 1ényegébdl fakaddan az egyezményi tagok a kiilsG versenytarsakkal,
de a belss vetélytarsakkal is allandé kiizdelmet folytattak a jobb pozicidkért,
a nagyobb profitért, ami természetszer(ileg az eddigieckhez viszonyitva Gjabb
¢és ujabb modosulasokat hozott magaval a kartell életében.

Amikor a tagok a kartell létrehozdsdnak inditékait fogalmaztdk meg, ugy
t{inik, elsGsorban a vasarlokozonség érdekét akartak szolgalni: ,,Az éltalanos,

sulyos ... kiilondsen az épitSiparban és annak kovetkezményeiként a tégla-
gyariparban fennallé nyomaszté és valsagos gazdasagi helyzet kovetkezménye-
ként ... a nem megfelelé kihitelezés, gyakran a termelt aruk min&ségi szin-

vonalanak csokkenéséhez vezet ... annak érdekében, hogy a vevd a tisztesség-
telen arromboldsnak kitéve ne legyen, mi pedig normalis, tisztességes iizleti
eredményt érhessiink el, és ezaltal lehet6vé tegyiik lizemiinknek fenntartdsat és
ezzel alkalmazottainknak és munkasainknak a kereseti és megélhetési lehetGség
megtartasat. E célunkat az egyezmény korébe vont aruk termelésének és értéke-
sitésének egyontet( tétele. .. az elGéllitasi koltségek mérséklése, a kedvezStlen
elballitasi €s értékesitési viszonyok kikiiszobolése. .. racionalizdlasa. .. révén
6hajtjuk megoldani.”*!

Csakhogy ezek a szépen hangz6 szavak egyetlen vasarlot sem tévesztettek
meg. Mert igaz, sz6 van a célkitlizések kozott a_termelSi ar mérséklésérdl, de
nem az eladasi ar csokkentésérél. A Debreceni Ujsdg-Hajdufold egyik cikke a
kovetkezSket irta egy madsik un. ,,Kokartell” megalakuldsa apropdjabol:
»A kartell sz6t6l mar annyira megesomorlott a kozonség, hogy szinte hallani
sem szeret rola, és egyenesen rossz érzés fogja el az olvasoét, ha az Gjsdgok hasab-
jain tjra és ujra kartellproblémakrol sz6l6 cikkeket talal. Ez az 6sztonos ellen-
szenv tokéletesen megérthets, hiszen a kartell kifejezést lassanként kénytelen
azonositani az ardragitas fogalmaval. Ha megdragul a cukor, akkor egészen
bizonyos a cukortartell kollektiv dremelésérdl van sz6, ha feljebb megy a kenyér
ara, akkor ismét csak az deriil ki, hogy a pékkartell hatdrozata ment megvalosu-
lasba, ha valami mez&gazdasagi cikk ara emelkedik, abban megint csak kartelli-
zalt gyarak és ipari vallalatok egyiittes fellépését és fellebbezhetetlen dontését
lehet felfedezni.”** Valéban a harmincas évek kozepén sorra alakultak meg a
kiilonbozd kartellek, és ezek miikodését sulyos Osszegekkel kellett megfizetnie
a dolgozdknak.

Tl szépen hangzik a megokolasbdl az is, hogy alkalmazottaink és munka-
saink megélhetését biztositsuk. E humdnusnak t{in6 megfogalmazas hamis
volta rogton nyilvanvalé lesz, ha hozzaolvassuk ugyanennek a tervezetnek a 14.
pontjaban irottakat: ,Munkds {igyekben az egyezmény tagjai a legteljesebb
egyetértéssel, egyontetlien jarnak el, és kotelesek a kft. altal megéllapitott
iranybéreket betartani.”®® Igéretet tettek arra is egymadsnak; ,,Valamelyik tag
altal 6nhibajabdl kizart munkast, akit bér- vagy egyéb kovetelései miatt egyik
gyaros elbocsatott, a tobbi {izem sem fogja alkalmazni”!** Tehat a tékések ez
esetben is profitjukat nemcsak a vevSk karara, de a bérek leszoritasaval dolgo-
z6ik hatranyara is novelni akartdk. Ez utdbbi célt is szolgalta tehat a kartellben
valo 6sszefogis.
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Lényegében ugyanehhez a kérdéshez tartozik, éppen ezért itt tesziink emli-
tést a munkdsokkal vald szerzédésekrdl is. A kihorddknak, akik a még forréd
kemencékbdl hordtak ki a frissen égetett téglat, ezrenként 90 fillért és 2 kg fat
fizettek. A munkdasok kotelesek voltak az arut szin, hang és mindség szerint
osztalyozni és a gyar altal kijelolt helyre csomdkba rakni. Ki kellett tisztitaniuk
a kemencéket a salaktdl és a téglatormeléktdl is. Kotelességeik megszabdsa
mellett a szerz6dés jelentés része foglalkozott a munkasok magatartdsaval:
»Ha a munkavallalék a munkat id6kozben barmely okbdl abbahagyjdk, avagy
id6kozben elmennek (kivéve betegség, baleset vagy katonai szolgdlat), a munkat
rosszul végzik, esetleges rossz akaratot tanusitanak, avagy a gyar tulajdonat
képezé dolgokat rongaljak vagy eltulajdonitjak, a hazirendet nem tartjak be,
gy a gyar vezet6ség minden elézetes felmonddas nélkiil, azonnal elbocsatja. . .
A gyar vezetdség felszolitasdra a meg nem felel6 munkdsok munkéjukat azonnal
kotelesek abbahagyni €s a gyar teriiletét azonnal elhagyni. . .”%®

Az ugynevezett behorddkkal, akik a magla (félkesz tégla) berakdsat végez-
ték a kemencékbe, hasonld tartalmi szerzddést irattak ala. Csakhogy a munkés-
nak a gyarbol valé eltavolitdsa — a kartellmegallapodés értelmében — maga
utdn vonta a szakmabdl valo kivetést is. S ha netalan tovdbbra is szakmajaban
akart dolgozni az illetd, tigy abban az esetben kénytelen volt a varosbol csalad-
javal egyiitt elkoltozni.

Nem érdektelen taldn ravilagitani, hogy tulajdonképpen két tdrsasdgi
szerzédés késziilt. Az egyiket 1938. februdr 1-én beadtdk a cégbirdsagnak,
amelyben az el6z6ektdl eltérden csupan annyiban fogalmaztdk meg a kft. létre-
hozdsdnak céljdt : ,,A vallalat targya mindennem{i tégla és cserép vétele és elada-
sa, a debreceni téglagyarak egész termelésének értékesitése, az ezzel kapcsolatos
Osszes teendGk lebonyolitasa, téglagyarak bérbevétele, megvétele, iizemben-
tartdasa.”®® Ez utdbbi iratban sz6 sincs az alkalmazottak és munkasok kereseti
lehet6ségének biztositasarodl, de nincs sz6 a munkasok feketelistara vald helye-
z€sérdl sem. Valoszin(isithetGen akét tarsasagiszerz6dés kiilonbozé céllal késziilt.
Az egyik a cégbirdsag részére, a kartell nyilvantartasba vétele miatt. A masik
belsé hasznalatra, amelyik a tagok kotelességeit, mint lattuk a munkaskérdést,
de sok egyéb mas problémat is pontosabban, részletesebben hatdrozott meg.
Fogalmazhatndnk gy is: az el6z6 a hivatalos formasdgnak valo eleget tevés
céljabdl irddott és az alaki kovetelményeknek akart megfelelni. A masik szerzé-
dés precizitasaval zokkenSmentesebbé igyekezett tenni az érdek-osszeiitk6zések
miatt problematikus kartelltevékenységet.

A tovabbiakban is 6sszehasonlitva a két iratot, megallapithatjuk, hogy a
hivatalos férumok részére késziiltben nem torténik emlités a kartellkeretekbe
vont drukrdl. Ugyanakkor a masik nagyon pontosan felsorolja azokat. Az egyez-
mény korébe a kovetkezd arukat soroltak be: kézi és gépi falitéglat, valamint a
sima kézi és gépi falazotéglak termelését (beleértve abba a vas-, gorbevas-,
padlas-, paros téglat és az un. kubiktéglat is) helyben és vidéken valo értékesi-
tését.>?

Ha megvizsgédljuk a ,,Debreceni Téglaértékesité Kft.” altal az egyezmény
ala esé aruk lajstromat, illetve a KEI 4ltal hasonlo céllal késziilt arujegyzéket,
kitlinik, hogy a helyi téglagyarak Gj kartellje jelent&sen kiterjesztette ezen aruk
sorat. Mert az el6z6 periodusban nem soroltak még ide a vas-, gorbevas-,
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padlas-, paros téglat, még inkabb nem a kubiktéglat. Ez a differencia a kartelle-
sités teljesebbé valasat jelzi.

Létrehoztak a kozos iroddt is, amely egyrészt eladasokkal foglalkozott; mas-
részt a gyaraktdl bekiildott gyartasi €s értékesitési jelentések alapjan nyilvan-
tartast készitett. Ez utdbbibdl hétrdl hétre kimutatta: mennyi téglat értékesitet-
tek a debreceni gyarak, az osszes eladott mennyiségbdl az egyes tizemeket kon-
tingensiik alapjan mennyi illette volna meg, s ehhez képest az izem mennyivel
adott el tobbet vagy kevesebbet. Majd ezeket a heti nyilvantartasokat negyed-
évenként és év végeén Osszesitette. Alljon itt ennek szemléltetésére az 1938-as
év végi Osszesités.

Osszesitd Jelentés a kartellbe tomoriilt gydrak dltal eladott
téglamennyiségrél 1938. febr. 15—dec. 31. kozott®®

A gyar altal szalli- 5 3 A konti lap-
A gyar neve t(gjta rme:'nanysiz;c}gl A g);;g:ﬁg]?;fsnse jan ngl;lgre:ts ;;IQ Differencia darabban
darabban illets rész darabban
Alfoldig Takarékpénztar 981 131 13,52 913 537 +67 594
Vértesy 529 310 9,— 608 123 —78 813
Goztéglagyar Rt. © 3266 164 45,76 3091970 4164 194
Hortobagy Rt. 911 750 12,85 868 265 +43 485
Sebestyén Rt. 1068 572 18,87 1275032 —206 460
Osszesen: 6 756 927 100,0 6756 927

Mint a tablazatokbdl kitlinik, az egyes iizemek kontigens-kihaszndlstsaga
a ,,Debreceni Téglaértékesité Kft.” elsé evében jelentSs eltéréseket mutat. Mig
a Debreceni Géztéglagyar Rt., az Alfoldi Takarékpénztar Téglagyara és a Hor-
tobagy Téglagyar Rt. eladasa joval meghaladta az iizem kontingensét, addig a
To6th és Sebestyén Rt., valamint a Balogh—Vértesy Téglagyar mélyen alatta
maradt (cca. 169,-kal) a szallitasi keretének.

Mindez szamos problémadt érintett, hiszen a kartell f6 célja a nyereséges
miikddtetés elérése volt, amit elsGdlegesen a termelés és értékesités kérdéseinek
rendezésével lehetett volna elérni.

Szabdlyoztak is tarsasagi szerzGdésiikben, hogy a kartellbe tomoriilt
vallalatok a mindenkori idények el6tt meg fogjak hatdrozni a legyartandd
osszmennyiséget, s hogy abbol kontigeflse ardnydban melyik iizemet mennyi
illeti meg. Csakhogy ez korantsem volt egyszerii feladat. Igy példaul a ,,Debre-
ceni Téglaértékesité Kft.” az 1938-as évre 12 milli6 tégla eladasat tervezte, s
ennek megfelelen fogtak hozz4 az iizemek a termeléshez. Ez az év azonban a
kiilpolitikai fesziiltségek éve lett. S mint egy visszatekintd értékelés leirja: a
kiilpolitikai fesziiltség, a II. vilaghdbori el8estéje ,,. . . kiilondsen az épitSiparra
nyomta ra bélyegét”.’® Debrecenben még egy specialis helyzet is kialakult.
A varosban ¢s a kertségekben folyd koziileti épitkezésekhez Debrecen varos az
adomanyait jorészt téglaban adta. Ez4ltal sajat gyarat 80—909%,-os kapacitassal
hasznalta ki. Természetbeni hozzdjirulasaival azonban lecsdkkentette mas
téglagyarak piacat. Igy kovetkezett azutdn az be, hogy bar a tobbi téglagyar-
bdl mar csak négy lizemelt, a masik négy tehat sziinetelt, a négy miikodé kar-
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tellbe tomoriilt gyar kapacitasanak alig 20%;-4t hasznalta ki. De a haborus
hangulattal és a vdros tevékenységével magyardzhat6 az is, hogy a betervezett
mennyiségtél nagyon elmaradt a valdosdgos értékesités.

A kartellbe tomoriilt gydrak tervezett és valdsdgos értékesitése

1938-ban®
. Tervezett mennyiség A vaidban eladott Differencia a ketté kozott
A gyar neve darabban mennyiség darabban darabban
Alfoldi Takarékpénztar 1515000 981 131 — 534 869
Vértesy 840 000 529 310 — 310790
Gd4ztéglagyar Rit. 5125 000 3266 164 —1 858 836
Hortobagy Rt. 1 445 000 911 750 — 533250
Sebestyén Rt 2115000 1068 572 —1 046 428
Klein Samuel 960 000 Beolvasztva a tobbi kon- — 960 000
tingensébe
Osszesen: 12 000 000 6756 927 —5243073

A gyarakat azonban a legyartott aru oOsszes el&allitdsi koltsége terhelte,
ugyanakkor a valéban értékesitésre keriilt mennyiség 60%;-4at sem érte el a ter-
vezettnek, igy a gyarak ebben az évben is rafizetéssel miikodtek. Ha a raktaron
maradt téglaban meg is volt a termelési érték, de kiaddsaik és bevételeik kiilon-
bozetében nem tériilt meg befektetett t6kéjiik kamata sem. Rdadésul a meghir-
detett gydri program miatt (1938. marcius 5.) t6kéjiik ardnyos részét kellett a
hiborira késziil dllam kasszajaba befizetniiik.®! Kiildn panasz targyat ké-
pezte az lizemek részérdl, hogy a kormdnyzat néhdny szocidlis intézkedést
hozott. Igy a hadi konjuktura koriilményei k6zott — amely a legtobb ma4s ipar-
dgban érvényesiilt is, mig az épitSipar pontosan visszavetette — elrendelte a
munkabérek emelését, a fizetéses szabadsag bevezetését. A tOkések szerint:
»...mindezt nem lehetett athdritani a fogyasztokra, ezt nem engedte meg az
arkormanybiztos”.%2 Végeredményben a helyi téglagydrak szdmara nem volt
mas kiut, mint veszteségeiket t6ketartalékaikbol leirni. Ahol erre nem volt mod,
ott pedig az évek soran felgy(ilt veszteséget a részvények Gsszevondsaval oldot-
tak meg. Ez utdbbi mddszerhez nyult a Hortobdgy Téglagyar Rt. Ennek a gyar-
nak az elsé pengémérleg elkészitésekor (1926) 1000 db 50 pengés részvénybdl
tevidott Ossze a tGkéje. Mivel tartaléRalapja mar 1936 végére megsemmisiilt,
az allam altal tSle kovetelt beruhazasi hozzajarulast (3500 P) csak részvény-
t6kéjébsl volt képes befizetni. Ezért részvénytSkéje 46 500 P-re csokkent, igy
egy-egy részvény értéke 50 P-rol 46,50 P-re médosult. Részben a tovabbi vesz-
teségek, részben pedig azok a veszteségek, amelyeket eddig nem mutattak ki,
illetve csak veszteségszamlan tartottak nyilvan, 1941. februar 28-ara arra
kényszeritette a vallalatot, hogy az el6z8leg 46,50 P-re mérsékelt részvényeket
lebélyegezze és értékiiket 18,60 P-re szallitsa le. Ezaltal alaptGkéje 18 600 P-re
mérséklédott volna. Ennyi t6kével viszont a véllalat életképtelenné vélt volna,
ezért négy-négy régi részvényt Osszevonva (4 18,60) egy ujnak az értéke ismét
46,50 P lett, és ugyanakkor kibocsatottak 600 db 4j részvényt is, mialtal a vélla-
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lati t6ke ismét elérte a 46 500 pengét.® Csakhogy ez a pénziigyi mandver
egyuttal Srségvaltast jelentett a Hortobagy Téglagyar Rt. vezetésében. A val-
lalat volt f6 részvényesei Ritter Sandor (450 db), Gottwald Frigyes (200 db)
helyett 1941 aprilisara Bisothka Istvan (200 db), dr. Téth Janos (200 db),
Nagy Béla (150 db) rendelkezik a legtobb részvénnyel, mig Ritter Sdndornak
150, Gottwald Frigyesnek 100 db marad a birtokdban. Még szemléletesebb a
kép, ha arra forditunk figyelmet, hogy az egykor legalabb 100 db részvényt
birtokldk csoportjabol (hét személy) csak a mar emlitett két tSkés (Ritter és
Gottwald) marad meg a tulajdonosok kozott, ugyanakkor a vallalatnal ujonnan
jelentkezo hat személynek 750 db részjegy jut a tulajdondba, és eltlinnek olyan
tagok, mint dr. Jakobovits (250 db), Forbath Ern& (30 db) stb.5

A teljességhez hozzatartozik, hogy nem csupdn a véllalaton beliil kialakult
pénziigyi helyzet jarult hozza a részvénytulajdonosok aranyainak ilyen formaja
eltolédasahoz, hanem a zsid6tSkét sujtd torvények is. E torvények egyébként
mas vonatkozasokban is érintették a helyi téglakartell életét. Az elézéekkel
részben Osszefiiggve 1940. december 27-i kartelliilésnek kiildott levélben Ritter
lemond iigyvezetSi pozicidjarédl. Alig egy évvel késébb, 1941. december 19-én
kozli, hogy a ,,Debreceni Téglaértékesité Kft.”-nél levd torzstSke-részesedését
atruhdzta Bisothka Istvanra. Ugyanazon a gyfilésen jelentette be Torma Lajos
(Fischer helyett ez id6ben mar 6 az Alfoldi Takarékpénztar igazgatdja) az &
torzst6kéjének ifj. Serly Gusztavra vald atruhdzisat. Ez az esemény azonban a
termelési kérdések tovabbi targyalasa mellett pArhuzamosan egy Uj problémat
is felszinre hoz: nevezetesen az Alféldi Takarékpénztdr Téglagydrdnak az el-
addsdt, és a kartell torzst6kéjében tortént valtozasokat.

Utaltunk mar a KEI-rdl sz616 résznél arra, hogy a kartellen beliil valoszinii-
sithetden az Alfoldi Takarékpénztar Téglagyaranak kezdeményezésére egy
kiiloncsoport, az un. ,,raciondlis termelést folytatd gyarak kozossége™ jott 1étre.
Ez a csoportosulds az 1937-es elképzelését tulajdonképpen az uj kartellforma,
a ,,Debreceni Téglaértékesité Kft.” létrehozasat (1938. januar 31.) kovetden,
meg is valdsitotta. Megkototte az 1938, marcius 12+, illetve 1938. jalius 30-i
szerzbdéssel a kozos iizemre sz6l6 megallapodast.®® Eszerint a Sebestyén Rt.,
a Hortobagy Téglagyar Rt., és az Alféldi Takarékpénztar Téglagyara egyiittesen
iizemeltette a Balogh — Vértesy Téglagyarat. A négy téglagyar egymas kozotti
részesedésaranyat a szerzGdések tartalmaztik. Az Alfoldi Takarékpénztar
Téglagyara 24,99, -kal, a Balogh és Vértesy 16,69 -kal, a Hortobagy Téglagyar
Rt. 24,99 -kal, végiil a Sebestyén Rt. 34,89/-kal részesedett a termelésben.%
1941 augusztusara akként moddosult a racionalista termelést folytaté gyarak
izemeltetése, hogy leallitottdk a Balogh — Vértesy, valamint a Sebestyén Rt.
iizemelését is és a csoport tagjaibol mar csak a Hortobagy Téglagyar Rt. valamint
az Alfoldi Takarékpénztar Téglagyara dolgozott és persze termelt a kartellhez
tartozd, de a kiiloncsoporthoz nem csatlakozott Debreceni Goztéglagyar Rt.
is.®? A helyzet azonban korantsem a kartelltagok elképzelése szerint alakult.
Az 1938-as évr6l mar volt sz6. A kdvetkezd évre még tovabb romlottak a koriil-
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mények. Ebben az évben tort ki a II. vilaghaboru, s Magyarorszdgon is, bar
még nem lépett a harcold felek kozé, a ,teriiletgyarapitasok” miatt gyakran
volt mozgositas. A munkasok koziil soknak kellett bevonulnia, s a gyakorlott
dolgozok helyére kevésbé tapasztaltakat tudtak az ilizemek leszerz8dtetni.
Mindez a kovetkezb évben megismétlddott, s6t rendkiviil esds iddszak kdszon-
tott be, aminek hatasaként megnehezedett a nyerstégla idejére vald kitermelése,
1941-re ugyan nagymértékben megnstt a téglakereslet a bel- és az arvizkarok
helyredllitasa, valamint az orszagos csaladvédelmi alap épitkezései kovetkezté-
ben. A kereslet aranydban nem nd&tt hasonlé mértékben a termelés, mert a sok
es6zést kovetden a nyari nagy vihar tobb heti maglatermést semmisitett meg.
Ezek a tényez6k minden téglagyarat sdjtottak, de az Alfoldi Takarékpénztar
Téglagyaranak helyzetét kivaltképp sulyossa tették.%®

A gyarat tulajdonosai 160 000 P-s vételar mellett eladasra ajanlottak fel
Serly Gusztavnak. A Takarékpénztar azért kényszeriilt erre, mert annak ellenére,
hogy a hadikonjunktura alatt 1étrejott t6ke ingatlant keresett, az ajanlattevdk
csak 100—120 000 P-t igértek az iizemért. Nem volt lehet6ség a zsidot8kének
sem eladni, hiszen az ebben az id6ben mar nem jelentkezett mint ingatlan-
vasarlo. A Takarékpénztar igazgatdjanak az eladas lehetéségeit elemzé levelé-
bél az is kideriil; ,,A kozos lizembe veliink tarsult harom téglagyar t6keszegény”,
igy 6k nem tudndk, a varos pedig nem akarja megvenni az iizemet.%® Ezek utan
nem marad mas vevd, mint Serly. Serlynek azonban nem all rendelkezésére a
vasarlashoz sziikséges t6ke, de az igazgatd megitélése szerint a Takarékpénztar
szdmara kedvez&bb volna, ha a tovdbbiakban nem a koz0s termelést finanszi-
rozna, hanem inkdbb a vevét. Allaspontjanak alatimasztasara kozli — s ez
fényt vet a racionalista termelést folytatok csoportjaban torténtekre is —
»Qvyartelepiink (Alfoldi Takarékpénztar Téglagyara)... 27 kataszteri hold.
Ebbél kizardlag udvar, épiiletek, kemencék, szinek 9 holdat foglalnak el, 10
hold mar ki van termelve, a kitermelheté fold tehdt mindossze 8 kataszter
hold. ’

Ko6z0s termelésre a Sebestyén Lajos, a Vértesy Lajos és a Hortobagy
Téglagyar Rt. téglagydraival 10 évre szerz6dott intézetem, még 6 év van hatra.
Evenként kitermel a kozos lizem részére téglagyarunk cca. 5000 m3 foldet.
Egy kat. hold foldben cca. 4800 m?3 fold van. Hat év multan mar csak 2—3 évre
marad fold, s a kozelben csak dragan lehetne 4j teriiletet venni.”?® Majd igy
folytatja az elemzést ,,. . . A kbz0s iizem nem hasznos nekiink, mert mi végziink
minden munkdt, mégis mindenki részesiil belSle kvoétalisan. Indokolatlanul
magas a kvétalis haszna Sebestyén Lajosnak, 38,49, a mi 24,99/ -unkkal szem-
ben. Nevezett gyartelepén kitermelheté fold ugyszolvan semmi sincs, s éppen
ezért gorcsosen ragaszkodik a ko6zos lizem fenntartdsdhoz. A Vértesy téglagyar
kapacitasa kicsiny, igy a hdtralevd évben is nekiink és a Hortobagy Téglagyar
Rt.-nek kell termelni, mely utébbinak 21 kat. hold kitermelheté foldje van.” 71
Végiil az igazgatd a szallitasi nehézségekre, szénproblémdkra, valamint arra is
hivatkozva, hogy Debrecenben négy téglagyar is van eladd, siirgeti az anya-
vallalatot, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bankot, egyezzen bele az eladasba.

Az elemzésbdl kitlinik az, hogy a kozos lizemelés nem a kivant mértéki
hasznot hozta a Takarékpénztar szamara. Az 1940—41. évek konjuktirdjaban
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sem tudott az tizem 10 ezer pengénél nagyobb profitot produkalni. Ezért vagy
az ennél kevesebbért nem volt érdemes fenntartani. A jobb kihasznéltsdgot a
szénkorldtozds, arszabdlyozds csokkentette. Ilyen elézmények utdn 1941. no-
vember 1-én a Takarékpénztar téglagyarat eladta Serly Gusztdvnak 160 000 P-
ért. Serly a vételarbdl csupdn 60 ezer pengdt fizetett ki készpénzzel, 100 ezer
pengdrdl pedig valtot adott. A valtdadossdga visszafizetését — a Magyar
Nemzeti Bank mindenkori 3 1/2%-kal meghaladé kamat mellett — harom
évre igérte.

Az eladasi feltételek pontjalnal jellemzden t6kés faktorokat is figyelembe
vettek, pl. a hatévi kontigensért jaré téritést.

A téglagyar teriiletét és épiiletét 90 000 P-ért
a felszereléseket (gépek, kocsik stb.) 18 000 P-ért
az 1941. évi tiszta hozamot 10 000 P-ért

a debreceni téglagyarak 1938. jan. 31-én létesitett
egyezményébdl eredb 12,339/ -0s még hat évre sz616
kontingensért . 42000 P-ért
~ Osszesen: 160 000 P-ért

vasarolta meg Serly Gusztav az lizemet.”? Ezt kovetSen Torma Lajos (Taka-
rékpénztdr igazgatdja) bejelentette az 1941. december 8-i levelében a ;,Debreceni
Téglaértékesit6 Kft.” iilésének (december 19-én), hogy torzst8kéjét atruhazza
ifj. Serly Gusztavra.” Ezzel a két Serly az 1941-es év végére abszolut tobbségbe
keriilt a kartell tagsaga k6zott, amit csak tovabb fokozott a ,,Hajdiszoboszloi
Téglagyar Kft.” — altalunk mar leirt — beolvasztasa a debreceni kartellbe.

A térzstéke problematikajahoz tartozik még, hogy ennek Osszegét a tarsa-
sagi szerzédésben 1938. januar 31-én 12 ezer pengSben allapitottak meg. Ebbdl
Serly Gusztav 5500 P-t, Sebestyén Lajos 3400 P-t, Fischer Jend 1600 P-t,
Ritter Sandor pedig 1500 P-t birtokolt. Ezeken az ardnyokon kozben jelent8s
valtozasok torténtek. Mint méar ismertettiik, Fischer Jen$ helyére dtmenetileg
Torma Lajos keriilt, de 6 torzst8kéjét — az Alfoldi Takarékpénztar gyaranak
eladdsa utdn — Aatruhdazta ifj. Serly Gusztavra, akire az apja mar el6zdleg,
1939 szeptemberében sajit rész€bdl szintén atiratott ezer pengd értékl torzstd-
két. Ritter tdvozasa utdn (1941. januar 20-an) Bisothka mint 4j tag jelenik meg
az iilésen, s ettdl kezdve & képviseli a tarsult ,,Hortobagy Téglagyar Rt.”-t.7*
Szem el6tt tartva, hogy a tdrsasagi szerzddés értelmében ,,A taggyiilésen minden
tagnak annyi szavazata van, ahanyszor 100 pengdt tesz ki a tOrzsbetétje...”
nem lehetett vitds, hogy a kisebb vetélytarsak kartellen kiviilre szoritdsa (Szabd,
Herskovits, Klein, s részben a Balogh és Vértesy), az Alfoldi Takarékpénztar
Téglagydranak megvdsarlasa utdn Serlyék tidlsulyba keriiltek a dontések meg-
hozatalanél. Ezt az eseménylancolatot csak még teljesebbé tette, hogy 1944.
aprilis 28-dn egy bejelentés tortént a cégbirdsaghoz: ,,Sebestyén Lajos, Fiirds
utca 2. sz. alatti lakos, mint zsidénak szamité személynek nalunk viselt tigy-
vezetdi tisztsége megsziint.” 7> Mivel a szerz3dés 10. pontja alapjin: ,, A tdrsasag
ligyvezetdi az Osszes tarsasdgi tagok™ igy e tisztség megsziinése Sebestyén eseté-
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ben a tagsdg megsziintét is jelentette. Nyilvanvaldan kovetkezik tehdt a tortén-
tekbdl, hogy Serlyék egyre inkdbb korlatlan urai és egyben haszonélvezdi lettek
a helyi téglapiacnak.

Attekintve a vdllalat termelésére is nagy hatast gyakorld {izemeladasi, és
torzst6ke-atruhazasi kérdéseket, amelyek részben megel6zték, részben kovették
az 1941-es évet, az alabbiakban az erre az id6pontra kialakult kartellen beliili
gydrtdsi koriilményekre szeretnénk ramutatni.

Mar az év elején érezhet6vé valt, hogy ebben az évben megnovekszik a
téglakereslet. A gyarak bizonyara el6re szamitdsba vették az orszagosan meg-
indul6 ONCSA-épitkezéseket, ugyanakkor a tavasszal és a nyaron bekovetkez8
bel- és arvizek kdrainak helyreallitasa tovabb bdvitette az eladasi lehetdségeket.

Az el6z6 ok mar valoszinlsithetSen befolyasolta a gyartasi idényt meg-
eléz6 tarsulati iilést (1941, marcius 7.). Esszer(i szokassa valt ugyanis a kartell-
ben, hogy a tagok a kora tavaszi iilések egyikén dontottek a majus 1-ével kez-
dédo gyartasi idény termelési keretérdl. Ez évben az eddig szokatlanul magas,
15 milli6s célt tliztek maguk elé.?® Vita alakult azonban ki: mennyi legyen ebbdl
a Debrecenben és kornyékén jobban kedvelt nagyméretii, és mennyi legyen
ebbdl a — kevésbé keresett — kis méretii tégla. A vita soran felszdlalt Papp
Géza is, az Alfoldi Takarékpénztar Téglagyaranak vezetGje is, és elGadta:
»-..hogy az elmult évben termelt kis méretl tégla ardnya a keresletnek nem
felelt meg, mert bar mind eladatott, azt csak akkor sikeriilt értékesiteni, amikor
a nagyméretli tégla elfogyott, és a nagyméretii téglat keres6 vevSk csupan
sziikségb4l vették meg a kis méretii téglat.”??

Az iilés a vitat kovetben a legydrtandd mennyiség 909,-aban szabta meg a
nagyméretii tégla, 109, -aban a kis méretii tégla aranyat.

A marcius 7-i iilésen megéllapitott kvota azonban a nyar végére (az azota
bekovetkezett vizkarok miatt) kevésnek bizonyulhatott. Ezzel magyardzhato,
hogy az augusztus 26-i iilés nagyon részletesen foglalkozott a szallitasi koteles-
ség és az ex kontingenstermelés kérdéseivel.

Megismételték azt az elébbi hatarozatukat, hogy ,az egyezményi iilés
minden évében a téglavetési idény megkezdése el6tt végérvényesen megallapitja
azt a keretet, amelyet a gyartas szempontjabol ebben az évben sziikségesnek
tart a piaci igények kielégitése szempontjabol.”?® Nyomatékosan aldhuztak
azonban az iilésen: ,,Ebbdl a keretbdl az egyes gyarakra kontingens szerint esd
résznek kigyartdsa és kikészitése minden gyar kotelessége.” Ha ez nem torténik
meg egy adott gyar részérdl valamely évben, akkor a tobbi tizemnek kell helyette
szallitani, mert ebb&l nem szdrmazhat kar a tobbiekre. Mig ezek a nézetek eddig
is szerepeltek a kartellmegallapoddsban, de feltehetGen nemigen tartottdk be
azt az egyes lizemek, ezen az iilésen a kovetkezetes végrehajtas érdekében szi-
goru szankciorél is dontottek a szerzGdést megszeglvel szemben. Nevezetesen
el6irtak : ,,Ily esetben a téglagyar, amely az arra az évre megallapitottkontingens-
bél red jutdé mennyiséget leszallitani nem tudja, az abban az évben ki nem hasz-
nalt kontingensi részt teljesen elvesziti, és az a kovetkezd évben mar le nem szal-
lithato.

Megallapodtak a kartellben részt vevs gyarak abban, hogy ez a megallapo-
das feltétlen, s ettél nem lehet eltérni még abban az esetben sem, ha lizemzavar,
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sztrajk, behivas vagy hosszu ideig tarté haboru, vagy barmilyen vis maiornak
nevezhetd eset folytan az eldirt mennyiséget valamely gyar égetni nem tudja.”

Erdekes ahogyan az iilés tovabbi részében a téglakereslet megnovekedésé-
nek hatasara, annak kielégitésére valo torekvésiikben a kartelltagok dontsttek
az ex kontingenstermelés kérdésében:

»Minthogy a sziikségletet elGre teljes pontossdggal megéllapitani nem lehet,
még az is konnyen megtorténhet, hogy a megallapitott keretnél tobb tégla is
eladhato, s ezért kiilonos érdeke fiz8dik az egyezményi tagoknak ahhoz, hogy
ezen kereten feliili kereslet is kielégithetd legyen: azért. . . ha valaki a megallapi-
tott kereten feliil termel, s a tobblet termelés egészében vagy részben ebben a
termelési évben eladatik, ugy ezen eladott mennyiség 1/3 része mint exkontin-
gens szallitds szamolandé el, mig a megmarado 2/3 rész az illetd gyarnak a
kovetkez8 évi kontingense terhére lesz elszamolva, és ugyanez alkalomkor az
illet&téglagyaros természetszeriileg amig rendelkezésre allo tobblettéglamennyi-
séggel a kovetkezd évben kevesebb téglat jogosult gyartani, mint amennyit
neki termelni kellene.”#°

J61 kiolvashato ebbdl a hatarozatboél, hogy az 1/3-os ex kontingens lehets-
ségével a tagokat a megszabott kereteken feliili termelésre akartak serkenteni,
s karpoétolni akartdk azokat a nagyobb kockézatot vallald és esetleg kamat-
veszteséget szenvedd lizemeket, amelyek nagyobb raktarkészlet tartdsara haj-
landoknak mutatkoznak az eldre jol fel nem mérhetd igények kielégitése érde-
kében. llyen 0sztonzé moddszer alkalmazdsdra azonban csakis az 1941-es év
rendkll;viil megnovekedett téglakereslete kovetkeztében szantak el magukat a
gyarak.

d Ugyanakkor érvényben marad a szerz6désnek az a része, amelyben a Kft.
joga volt az eladdsi drak, feltételek megszabasa, ezeknek és a szallitasoknak az
ellendrzése. A Kft. valtozatlanul a sajat nevében intézte az értékesités egészét, a
téglagydrak, kozvetleniil csak az un. kézi eladasokat eszkozolhették, de azt is
csak a Kft. megbizasabol és nevében, a mindenkori megszabott aron, minden
kiilon arengedmény nélkiil. A kartell az eladasbdl szarmazoé bevételeket heten-
ként elszamolta, jovairta a szallitast végzd gyarnak. Visszatartotta azonban a
befolyt 6sszeg 109,-at a kartelliroda fenntartasara. A valésagos kiadasok rend-
szerint nem igényelték a 109/ egészét, ezért a kells tartalékolas utan megmaradt
pénzt év végén ugyancsak kiosztottdk az egyezményi tagoknak. A Kartell
egyetemlegesen nem vallalt felelGsséget tagjai hibajabol eredé karokért, perért,
mindségi kifogasokért. Ilyen esetekben a szallitast végz$ gyarra haritotta a fe-
lelGsséget.

A ,,Debreceni Téglaértékesité Kft.” 1943. december 6-i iilésén mondja ki
onmaga feloszlatdsdt. A korabeli torvények szerint a cégbirésag nem hajtotta
végre a vallalatnak azonnali torlését a nyilvantartasbol. Szamitani kellett ugyan-
is azzal, hogy a kartellel szemben netalan hitelez8k jelentkezhetnek, ezért csupan
a régi cégszoveget torolték, és helyette bevezették: ,,Debreceni Téglaértékesitd
Kft. felszamolasa alatt” uj jelolést. Ennek a formatumnak egy évig kellett
volna megmaradnia, s a négy felszamolassal megbizottnak (Serly Gusztayv, ifj.
Serly Gusztav, Sebestyén Lajos, Bisothka Istvan) ezt kovetéen kellett volna
most mar a végleges torlést kérnie.

Minthogy azonban Bisothka Istvan 1947. 4prilis 9-i levelébdl kideriilt:
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»...a bekOvetkezett hdborus események . . . megakaddlyoztak a felszamoldkat
abban, hogy a felszdmolas befejezésének bejelentésével a cégtorlést kérjék.

A kirendelt négy személy koziil Sebestyén Lajos felszimoldi min&sége
megsziint (1. el6zGekben: szerzsd), Serly Gusztav elhalt, ifj. Serly Gusztdv nincs
itthon. Ennélfogva tehat a felszaimolas alatt levé Kft. nevében mint egyediili
felszamold jelentem be, hogy... kérem a cég torlését.,”®! A Bisothka-levél
alapjan a cégbirdsag 1947. 4prilis 23-i keltezéssel megsziintnek nyilvanitotta a
téglakartellt. Igy alakilag 1947. aprilis 23-ig 1étezett a helyi téglagydrak egyez-
meénye, valdésdgosan azonban — mint leirtuk — ennél joval hamarabb meg-
sziint. St a kés6bbi iratokbol az is kideriil, hogy a felszabadulas torténelmi
ténye dontS fordulatot hozott a debreceni téglagyarak életében is.

A Debreceni Géztéglagyar Rt. 1947. december 24-i .iratdban kozli, hogy
nincs modjaban a forintnyitomérleget elkészitenie, mert ,,. . .telepeinket 1945.
majus havdban a Hortobdgyi Téglagydri Munkdsszovetkezet. .. er6hatalom-
mal elfoglalta, és azt azo6ta is birtokdban tartja. A ... Szovetkezet veliink szem-
ben olyan ellenséges magatartdst tanusit, hogy telepeink elfoglaldsa 6ta oda
labunkat sem tehettiik be.”#2 A Piac utca 70.szam alatti irodahelyiségiiket pedig
— mint az irat tovabbi soraibdl kit(inik — bombataldlat érte, s az ott levd
iratok megsemmisiiltek. Ezekkel az eseményekkel zarult a Debreceni Tégla-
értékesitd Kft. torténete.

* %k ¥k

A szazadforduld gyors varosiasoddsa 1étrehozta Debrecenben a rendkiviil

nagy téglagyari kapacitast, amely tilméretezetté valt a két vilaghdboru kozotti

gazdasagi, tarsadalmi viszonyok kozepette. A gydrtulajdonosok — s erre igye-
keztiink cikkiinkben ramutatni — a kapitalista mddszerek felhasznaldsaval,
gyengébb tarsaik és munkasaik hdtranyara, valamint a lakossdg terhére igyekez-
tek valsagos helyzetiikbdl kildbalni.

A helyi téglakartell problematikajat azért is 1ényegesnek tartottuk ismer-
tetni, mert igy ravildgithattunk arra, hogy a kartellalakitds korantsem csak
orszagos, vagy csupan budapesti jelenség volt, hanem ilyen torekvések a vidéki
ipartorténetben is jelentkeztek. Méghozzd nemcsak abban a formédban, hogy
vidéki ipari iizemek, esetleg iparagak orszagos Kkartellekhez csatlakoztak,
hanem helyi kezdeményezésként is feliitotték fejiiket a két vilighdbora kozotti
idGszakban.

Végiil is a debreceni téglagyartulajdonosok mesterkedésének végére
— 1945-ben, a megvaltozott politikai helyzetnek megfeleléen -— a munkdsszo-
vetkezetek tettek pontot.
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